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Rufmord und Hexenjagd

Damals, als Thomas Mann sich ent-
schloB, Deutschland zu verlassen, wies
or auf einen Ausspruch Goethes hin:
Niemals konnten ihn die Ideen aus
einem Lande treiben — wohl aber die
Sitten.

Anderthalb Jahrzehnte spiter verlie-
Ben viele hervorragende Ménner ihr
Land, eben jenes Laad, in dem Thomas
Mann eine neue Heimstatt gesucht
hatte, die groBen und freien Vereinig-
ten Staaten von Amerika, Nicht die
Ideen, welche dies Land bestimmten,
konnten sie vertreiben, wohl aber die
Sitten. Die besten Namen Amerikas,
in der ganzen Welt geachtet, wurden
plotzlich nicht mehr nach ihren Werten,
nach ihren unbezweifelbaren Leistun-
gen be- und verurteilt, sondern nach
unkontrollierbaren Graden der Ver-
dichtigung. Der ganze Wust ibler
Briauche, in den Leidenschaften jeden
Volkes am Boden schwelend und durch
Gesetze gebandigt, brodelte plotzlich
hoch, Denunziation und Spitzeltum,
Rufmord und Erpressung, die Pest der
Geheimdienste und schlieflich die Sit-
ten des Richters Lynch und des Mr.
Bovkott feierten pldtzlich frohliche Ur-
stand, als eine hohe politische Persin-
lichkeit, der Senator Mac Carthy, im
Gefolge des ,Kalten Krieges” zum
Staatsprinzip zu erkldren versuchte,
was bislang unterirdischer Natur zuge-
ordnet war. Der gesunde Insiinkt des

Zu unserem Titelbild:

Eine Gruppe des englischen ,Direct
Action Committee against Nuclear
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Ernst von Salomon

amerikanischen Volkes nannte dies
Treiben sehr bald eine ,Hexenjagd”
und machte ihm ein Ende. Der Senator
mitsamt  seiner  Hexenjagt  ver-
schwand aus dem Offentlichen Blick-
feld - jedoch der Schaden, den er ange-
richtet hatte, blieb: Eine wverlorene
Schlacht im Kampf um das Vertrauen
der Welt.

Der ganze Vorgang hatte anfanglich
etwas Unbegreifliches, fiir die Ameri-
kaner ebenso wie fiir die Welt. Offen-
bar war die Pest des Besiegien auf die
Sieger ibergegangen, wie ein alter
Spruch lautet. Die fiblen Sitten des An-
tisemitismus kulminierten in Deutsch-
land plotzlich zum Staatsverbrechen,
als sie zum Staatsprinzip dekretiert
worden waren. Sie waren in der Tat
Verbrechen des Staates geworden wie
Verbrechen gegen den Staat, insofern
sie sofort nicht nur den unterschwelli-
gen Gestalten wie hislang, sondern
auch der verantwortlichen Staatsfih-
rung den Blick fiir die Realitdten ver-
schleierten. Politik geschah in selbst-
erzeugter Vernebelung, sie zog zuerst
den Irrgang, dann den Untergang der
deutschen Staatsgewalt nach sich. Ana-
log der gleiche Vorgang drohte Ame-
rika mit dem Antikommunismus und
der Hexenjagd des Senators Mac-
Carthy.

Das wurde auch in unserer Bundes-
republik begriffen, die amerikanischen
Vorgdnge waren eindrucksvoll. Als
hier die Kommunistische Partei verbo-
ten wurde, besénftigte der Bundes-
innenminister Schroder einschldgige
Befiirchtungen sofort mit der Beteue-
rung, hier werde keine .Hexenjagd"
stattfinden, Nur so erlangte der Mini-
ster die Zustimmung der gesetzgeben-
den Gewalten.

Aber offenbar blieb die List der Idee,
der innere logische Vorgang am
Werke. Ganz zweifellos hat die kraft-
volle Uberwindung des MacCarthismus
in den Vereinigten Staaten den Nebel-
schleier zerrissen, in den dort die Poli-
tik geraten war, der Wille, sich nach
den Realititen zu richten wuchs bis
zum heutigen Tag. Die Politik der Bun-
desrepublik, von vornherein bestrebt,
mit jener der Vereinigten Staaten von
Amerika Schritt zu halten, leidet unter
dem Gefiihl, den AnschluB verloren zu
haben. Wir befinden uns noch mitten in
dem Nebel, aus dem die amerikanische
Politik herauszutreten sich bemihie.
Die Geister, die wir beriefen, sind wir
nicht losgeworden. Die Hexenjagd fin-
det immer noch statt, mehr denn je.

Der iible Dunst iiber unserem Lande
hat sich nicht gelicatet, er hat sich un-
ertriglich gedichtet. Unter seinem er-
stickenden Druck kehrt sich das Unwe-

sen gegen sich selbst. Nicht die Ideen

bestimmen mehr das Gesetiz, sondern
die Sitten, die ohne Idee krait eigener
Magie zum Gesetz der iblen Sitten
werden. Niemand, so gebietet das Ge-
setz, darf wegen seiner politischen oder
religiosen Uberzeugung verfolgt wer-
den. Die iible Sitte findet mit Leichtig-
keit den Ausweg. Da es in ihrem Kri-
terium liegt, zu verfolgen, verfolgt sie,
aber nicht mehr die Grinde, die aus
Ideen stammen, sondern aus anderen

Sitten. Die Basis der Moral hat sich
verlagert, das Gesetz hat sich wver-
falscht, Das ist die Lage.

Der MacCarthismus wurde Uberwun-
den durch die offentliche Meinung. In
der Tat kann die Gewaltherrschaft der
iiblen Sitten, kann Denunziation und
Spitzeltum, Rufmord und Erpressung,
die Pest der Geheimdienste nur durch
die dffentliche Meinung bekdmpft wer-
den. Ihre Aufgabe ist es, aufzudecken,
zu sagen, was wirklich ist. Der Anldsse
bieten sich tdglich mehr als genug.
Aber wir erleben, daB die offentliche
Meinung bereits unter dem gleichen
Druck steht, unter dem schrecklichsten
und unproduktivsten Druck, den es
gibt, dem der Angst, immer vor der
fiirchterlichen  Alternative  stehend
entweder dumm oder feige zu handeln.
‘Was den Einzelnen treffen kann, Ruf-
mord oder Erpressung, trifft auch
ganze Institutionen. In der Hexenjagd
wird auch die dffentliche Meinung ver-
folgt. Thr Ende ist auch das Ende der
Demokratie. Es ist das Kriterium der
Diktaturen, daBf sie nicht durch die
Herrschaft der Ideen entsiehen, son-
dern durch die Herrschaft der Sitlen

So mag es gute Diktaturen geben oder
iible. Die, auf welche wir, blind im
selbsterzeugten Nebel tappend, zuge-
hen, ist das Endergebnis von Rufmord
und Hexenjagd, kein Anzeichen deutet
darauf hin, daB es eine gute Diktatur
sein wird.

Sind wir wieder soweit? Es hat schon
cinmal so angefangen. Miihselig
suchen wir zu begreifen, wie es damals
so weit kommen konnte. Dabei bieten
sich die Beispiele tédglich an, sie liegen
auf der Hand, Nur dab heute mit Per-
fektion geschieht, was damals durch
seine brutale Stiimperhaftigkeit er-
schredete. Aber wenn damals der
Schrecken nicht warnte, wie soll heute
Warntlng sein, was gleitend geschieht,
mit dem Ul der Kennerschaft ge-
schmiert?

GewiB kann sich der Einzelne wehren
gegen diese Entwidklung, so lange, bis
die Frstickungsgefahr akut ist. Aber
verantwortlich zu handeln sind die
Maichte gehalten, die sich im Auftrag
von Ideen etablierten. SchlieBlich kon-
zentriert sich die Verantwortung im
Aufbau unserer Demokratie auf den
Mann, den die inneren Micute mit det
Aufgabe bedachten, iiber unsere aus
den Ideen stammenden Prinzipien zu
wachen. Dieser Mann ist bei seinem
Wort zu nehmen. ,Es wird keine
Hexenjagd geben.” Vermag der Zau-
berlehrling die Besen, die er zum wil-
den Kehren 1oste, nicht mehr zu ban-
nen, so sei ihm gesagt, daf die Zau-
berformel lautet: ,In die Ecke, Besen,
Besen — seid's gewesen!”

Die Beispiele fiir Rufmord und Hexen-
jagd, auf die der Verfasser dieses Ar-
tikels verweist, sind so zahlreich, daB
sie kaum mehr iiberblickt werden kin-
nen. Eine Auswahl der markaniesten
Fille bringen wir in einer unserer
niichsten Nummern. D. Red.
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Gefdhrliche Ilusionen

Als Ende vergangenen Jahres John
F. Kennedy zum Présidenten der Ver-
einigten Staaten gewdhlt wurde, ging
ein Aufatmen durch die Welt. Nixon,
der Mann des kalten Krieges, der Roll-
back-Politik, der Mann, der Verspro-
chen hatte, NATO und Bundeswehr mit
Atomwaffen auszuriisten, war geschla-
gen; das amerikanische Volk hatte be-
wiesen, dab es keine Kriegs-, sondern
eine Friedenspolitik wollte.

Aber in Europa stellte man sich die
Frage, ob dieser «junge Mann“, von
dem man ein Jahr zuvor fast noch
nichts wubte, wirklich der Friedens-
prdsident sei, als der er gewdhlt wor-
den war. Das Geschift der White-
House-Astrologen bliihte, wie sonst nur
das der Kreml-Astrologen. Biicher, Re-
den, Aufsdtze des Présidenten, der von
ihm ernannten Kabinettsmitglieder und
Berater wurden analysiert und gegen-
einander abgewogen, wobei jede neue
personelle Entscheidung das Bild wie-
der verdnderte, Aber im Grunde wubte
niemand etwas, weder die Optimisten,
die Kennedy mit VorschuBlorbeeren
uberschiitteten, noch die Skeptiker, die
an einer grundlegenden ‘Wandlung der
amerikanischen Politik zweifelten,

Inzwischen sind die ersten politischen
Entscheidungen  getroffen worden.
Sagen wir es offen, sie waren S0 wenig
ermutigend fir glithende Optimisten,
daB einige sich umgehend in Pessimi-
sten verwandelt haben. Aber es geht
nicht um Optimismus oder Pessimis-
mus, es geht um Realismus. Kennedy
hat in seiner State-of-Union-Rede die
Linie seiner Politik angegeben, und
Kuba und Laos haben den Beweis er-
bracht, daf diese Rede in ihrem durch-
aus nicht auf friedliche Koexistenz ab-
gestimmten Ton aufrichtlg war. Die
Existenz des Kommunismus und der
kommunistischen Staaten ist fiir Ken-
nedy eine Herausforderung, die Ameri-
ka annehmen miisse. Seing Politik ist
in der Essenz militant antikommu-
nistisch, woriiber alle Andeutungen
von Moglichkeiten einer Entspannung,
wenn die Kommunisten ,ihr Streben
nach Weltherrschaft” aufgiben, nicht
hinwegtiuschen kann, Wenn Kennedy
die Theorie des Kommunismus, den
historischen Materialismus, so inter-
pretiert, daB darin das Streben nach
Weltherrschaft enthalten sei, so ist das
natirlich ebenso seine Sache, wie es
die Chruschtschows ist, diese Aus-
legung zuriickzuweisen, Aber niemand
wird wohl annehmen wollen, daB
Chrustschtschow morgen dem Marxis-
mus-Leninismus abschwirt, Wer davon
die Entspannung abhéngig macht, fiir
den kann sie kein realistisches politi-
sches Ziel darstellen. Hs ist nicht zufil-
lig, daB Elemente derDulles'schen Roll-
badk-Politik  audh in Kennedys Pro-
grammrede auftauchen; die ~Befreiung
der osteuropéischen Volker vom Jodhe
des Kommunismus® wird ausdriick-
lich zum politischen Ziel proklamiert,

Andererseits ist Kennedy entschlossen,
Amerika iberleben zu lassen. Er hat
alle Ziige aus der amerikanischen Poli-
tik gestrichen, die ihr in der Dulles-Ara
ihr psychotisches und selbstmorde-
risches Geprdge gegeben haben, also

die Doktrin der massiven Vergeltung
(Straub: ,Jeder GewehrschuB wird mit
einem Atomschlag beantwortet.”), die
Ubergabe der Verfiigungsgewalt iiber
die Atomwaffen an alle Verblindeten
einschlieBlich Adenauer und Tschiang-
KaiSdekunddie Ubertragung der Ver-
antwortung fiir den Einsatz taktischer
Atomwaffen an militirische Dienststel-
len. Damit war das bisherige NATO-
Konzept zerstért., In diese Liicke stiel
die neue Strategie des Professor Kis-

men, dann muB es ein entscheidender
Punkt seiner Politik sein, zu verhin-
dern, daf die USA von einem wild-
gewordenen Verbiindeten in einen
Krieg hineingezerrt werden. Amerika
muf sich also bemiihen, seine Verbiin-
deten wieder stirker an die Kette zu
legen. Die Tagung des NATO-Rats in
Oslowar in dieserRichtung ein Anfang,
Es war micht zu libersehen, da8 die Bun-
desregierung durch diesen amerikani-
schen Kurswechsel in Bedréingnis ge-

In allen Teilen der Bundesrepublik demonstrierten die Arbeiter am 1. Mai gegen
den MiBbrauch der Atomenergie fir Kriegszwecke und gegen die atomare Auf-

riistung der Bundeswehr.

Die Versuche einiger Gewerkschafts- und SPD-Funktiondre, die Fortfithrung des
Kampfes gegen den Atomtod adminisirativ zu unterbinden, scheiterten. In Ham-
burg gingen allerdings einige Ordner mit Un ferstiitzung von Polzeikriiten soweit,
Transparente mit Losungen gegen die Alomriistung brutal zu unierdriicken, offen-
bar um dem Redner Willy Brandt einen ihm unangenehmen Anblick zu ersparen.
Deas hemmungslose und provokatorische Vorgehen gegen von den Gewerkschaf-
ten beschlossene Forderungen erinnerfe peinlich an die Methoden, die vor dem
Ende der Weimarer Republik von den Nazis eingefiihrt wurden,

Unser Bild zeigt Milglieder der Sozialistischen Jugend ,Die Falken” mit einer
von ihnen beschlossenen Losung.

singer, die nunmehr von den USA und
der NATO ibernommen worden ist,
Der Ansatzpunkt dieser Theorie: Wahz-

scheinlich lassen sich Kriege in den

Krisenherden der Welt auf die Dauer
nicht vermeiden, aber es muf auf jeden
Fall verhindert werden, daB aus ihnen
ein Weltlrieg entsteht, der auf die
USA ibergreift. Man kann zusammen-
fassen: den USA soll die Maéglichkeit
geschaiffen werden, weiter eine offen-
sive Politik zu treiben, aber ohne daB
sie das Leben der gesamten Nation zu
riskieren brauchen. Des liBt sich auch
an der amerikanischen Kuba- und Laos-
Politik nachweisen.

Wenn Kennedy nicht bereit ist, das
Risiko des Weltkrieges in Kauf zu neh-

raten jst. Die Bundesrepublik, einst
der treueste Verbiindete der Vereinig-
ten Staaten, stiitzt ihre Politik der
Stirke gegeniiber dem Osten darauf,
daB die USA bei einem auf deutschem
Boden entstehenden Konflikt gendtigt
sein wirden, ,massive Vergeltung" zu
iben und damit den dritten Weltkrieg
auszuldsen., Ein Krieg in Deutschland,
50 will es StrauB, soll zum totalen
Krieg werden.

Die USA aber wollen begreiflicher-
welse sich von keiner ,Automatik”
tberrumpeln lassen, sondern ihre Eni-
scheidungen selbstindig von Fall zu
Fall treflen kénnen. Darum geht das
Tauziehen. Es ist noch nidat entschie-
den.



Die Bundeswehr erhdlt vorldufig keine
atomaren Sprengkopfe; die NATO
wird vorerst nicht vierte Atommacht:
das ist ein Sieg des amerikanischen
.New Look". Die USA versprechen,
.Berlin zu verteidigen”; sie miissen hei
wichtigen politischen Entscheidungen
die NATO-Mitgliedstaaten konsultie-
ren; das Dokument MC 70 bleibt maB-
geblich, d. h. die Ausriistung der Bun-
deswehr mit Atomwaffentrigern geht
weiter: das ist ein Sieg des Herrn
StrauB.

Welche Stellung soll man in dieser
Kontroverse einnehmen? Natiirlich ist
es nicht mdoglich, unbeteiligter Zu-
schauer dieses Streites zu sein, aber
ebenso unmaglich ist es, einer der bei-
den Positionen den Vorzug zu geben.
Welche Politik sich auch immer durch-
setzt, sie stiirzt Deutschland in die Ge-
fahr eines Krieges; genauer: die Exi-
stenz dieser beiden fiir Deutschland
gleich gefdhrlichen Theorien beweist,
daB wir uns in dieser Gefahr schon be-
finden.

Die Kissingersche Theorie der ,be-
grenzten Konflikte” enthédlt nur schein-
bar eine Minderung der Gefahr. Ein
begrenzter Krieg ist im Zeitalter der
Atom- und Wasserstoffbomben eine
Spekulation, die in der furchtbaren
Wirklichkeit rasch zuschanden wiirde.
Diese Gedankenspielerei scheitert nicht
nur an der Borniertheit der Militérs,
die immer alles einsetzen werden, was

sie haben, sie 1Bt sich auch nicht in-.

Einklang bringen mit der fundamenta-
len Tatsache, daB heute zumindest im
Westen der Ost-West-Gegensatz als
totale, als Todfeindschaft verstanden
wird. In einem totalen Krieg wiirden
aber notfalls, und zwar gerade vom
Westen, auch die totalen Waffen einge-
setzt werden, da die Niederlage uner-
traglich erschiene.

Aber selbst wenn Kissinger recht hdtte,
so wiirde es doch hochstens die Ame-

rikaner, aber nicht uns Deutsche iré-
sten, daB ein Krieg auf deutschem Bo-
den eventuell begrenzt bliebe und nur
mit herkommlichen Waffen ausgetra-
gen wiirde. Die Flut der Vernichtung,
die iiber Deutschland zusammenschla-
gen wiirde, wére in beiden Fillen
furchthar.

Mancher hat nach Bekanntwerden der
neuen Kissinger-Doktrin schon gejubelt
und die Ansicht vertreien, nun sei der
Kampi gegen die atomare Aufriistung
der Bundeswehr gewonnen. Die Reden
von Adenauer und StrauB im Bundes-
tag haben diese [llusionen, wo sie voI-
handen waren, jih zerstort. Zweierlei
ist festzuhalten: die Bundesregierung
hat ihr Ziel, atomare Sprengkopfe in
eigene Hand zu bekommen, ausdrick-
lich nicht aufgegeben; die Bundeswehr
ist nach wie vor im Besitz von Atom-
waffentragern, ihre Ausrilistung mit
diesen Waffen wird sogar verstdrkt.
Von einem Stopp der atomaren Auf-
rlistung der Bundesweht ist also gar
nicht die Rede. Allerdings, der Schritt
in den Abgrund, vor dem die Welt
bangte — Ubergabe der Sprengkdpfe
an Herrn Strauf — ist noch nicht er-
folgt; aber wir stehen weiter hart am
Rande.

Darum unsere Forderung: Wenn Mit-
teleuropa ein Krisenherd ist, dann muf
fiir alle strittigen Fragen eine faire
politische Losung gefunden wer-
den. Durch Verhandlungen mit unseren
,Todieinden”, selbstverstindlich. Die
Einsicht, daB es anderes nicht geht,
wichst. Bis sie sich aber durchgesetzt
hat — das kann und darf nicht mehr
lange dauern — ist es unsere Aufgabe,
den Bonner Militarpolitikern und den-
jenigen, die hinter ihnen stehen, so oft
und so wirkungsvoll in den Arm zu fal-
len wie nur moglich. Diese Leute brau-
chen fiir ihr auBenpolitisches Hasard-
spiel innenpolitisch einen freien Rik-
ken, darum die Notstandsgesetze; und

darum kommt es darauf an, in der
Offentlichkeit die Geféhrlichkeit der
militirischen und der Notstandspldne
aufzudecken und das Bewubtsein der
Gefahr, in der wir schweben, weiter zu
verbreiten.

Die Forderung nach nationaler Gemein-
samkeit in den Schicksalsfragen des
Volkes klingt sehr schém, geradezu
poetisch, Sie ist nur leider rein formal.
Wenn die SPD eine gemeinsame Aulien-
politik fordert, dann héngt sie lediglich
ihrer Kapitulation vor der NATO und
Atomriistungspolitik ein moralisches
Miintelchen um. Es gab eine Gelegenheit
in der Geschichte des deutschen Vol-
kes und in der Geschichte der SPD, wo
ebenfalls die ,nationale Gemeinsam-

keit” alle verniinftigen Erwdgungen
erstickte, — den Ausbruch des ersten
‘Weltkrieges!

Damals wurde das Wort von der SPD,
dem kastrierten Riesen, geprdgt. Es
gilt leider auch heute. Das ist keine
hohnische, sondern eine schmerzliche
Feststellung, Sicherlich wird die SPD
die Wahlen nicht gewinnen, vielleicht
wird sie in eine Koalition mit StrauB
einbezogen, aber das ist ganz unwe-
sentlich. Die Hoffnung liegt heute nicht
mehr wie noch vor einigen Jahren beil
der SPD als Organisation. Sie liegt bei
ihren Mitgliedern, sie liegt auch beil
den verfemten Gruppen, die den Kampf
fiir den Frieden und gegen die Atom-
riistung auf ihre Fahnen geschrieben
haben, und von denen das offizielle
Bonn nur sprichi, wenn es sie ver-
leumdet. Die Hoffnung liegt aber auch
bei den Massen der organisierten Ar-
beiterschaft. Es kommt schon auf Einig-
keit an, aber nicht auf Einigkeit mif
StrauB, sondern auf Einigkeit gegen
ihn, gegen eine Politik, die erst in die
Diktatur, dann in den Krieg zu fithren
droht, auf Einigkeit fir Frieden und
Demokratie. ’

D. Red. des KongrefBdienstes.

Wirtschaftswissenschaftler iiber die Abriistung

Ein Interview mit Prof. Josef Zawazki, Warschau

Wie der ,Kongrefidienst” schon berichtete (Nr. 2/1961)hat im Mérz dieses Jahres
in Kiel eine Konferenz von Wirtschaftswissenschaftlern aus Ost und West stati-
gefunden, die sich mit den wirtschaitlichen Konsequenzen der Abriistung be-
faBte. Zu den Beratungen hatte die Presse keinen Zutritt; auch die dort gehalte-
nen Referate sind zum groBen Teil noch nicht verdiientlicht. Wir halten dies fiir
auberordentlich bedauerlich, da sich aus dem AbschluBkommuniqué der Konfe-
renz ergab, daB die Wissenschaftler bedeutende Arbeit geleistet und in wesent-
lichen Punkten Einigkeit erzielt hatten. Nachstehend verdifentlichen wir ein In-
terview mit einem Teilnehmer der Konferenz, dem polnischen Professor Jozef

Zawadzki.

Herr Professor, Sie haben kiirzlich in
der Deutschen Bundesrepublik auf
einer Konferenz von Wirtschaftswis-
senschaftlern gesprochen, die der Ab-
riistungsfrage gewidmet war. Kénnten
Sie unseren Lesern mitteilen, welche
Ziele diese Konferenz sich gesteckt
hatte und welche Wissenschaiiler an
ihr teilnahmen?

Vom 5. bis 9. Mirz dieses Jahres fand
in Kiel eine Konferenz von Wirtschafts-
wissenschaftlern aus sozialistischen
und kapitalistischen Landern statt. Ziel
der Konferenz war die Erérterung der
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D. Red.

" wirtschaftlichen Auswirkungen einer

allgemeinen vollstandigen bzw, parti-
ellen Abriistung in Ldndern mit ver-
schiedenen Gesellschaftssystemen.
Nach der Einfiihrung des leitenden
Professors Baade beschlossen wir, die
politischen Aspekte des Abriistungs-
problems auszuklammern, sowelt das
moglich sein wiirde. Denn wie Profes-
sor Baade begriindete, sind Abri-
stungsbeschliisse Sache der Politik, der
Diplomaten, der Staatsmdnner, unsere
Aufgabe jedoch sei es, ein viel umfas-
senderes Problem zu untersuchen,
nimlich die unmittelbaren und mittel-

baren Auswirkungen der Abriistung.
Und auch diesem Problem widmeten
wir uns nur in sehr allgemeiner Form,
denn seine eingehende Bearbeitung
erfordert eine Menge Vorbereitungs-
arbeit, gestiitzt auf konkretes statisti-
sches Material.

Initiatoren der Konferenz waren der
Direktor des Instituts fir Weltwirt-
schaft in Kiel, der bekannte westdeut-
sche Wirtschaftswissenschaftler Prof.
Fritz Baade, sowie Prof. Arzumanian,
Leiter des Instituts fiir Weltwirtschaff
der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR.

An der Konferenz nahmen  folgende
Wissenschaftler teil: F. Baade, Kiel,
F. Friedensburg, West-Berlin (Dir. des
Instituts fiir Wirtschaftsforschung); L
Glagolew und M. Rubinsiein von der
Akademie der Wissenschaften der
UdSSR; Laszlo Hay, Budapest; Jackson,
Direktor des Statistischen Instituts in
Oxford; Nicholas Kaldor, Cambridge;



Frau Kéhler-Rickenberg, West-Berlin,
Koziolek und Kuczynski aus der DDR;
Wasili Leontief von der Harvard-Uni-
versitdt (USA); G. Myrdal und Svenil-
son, Stockholm; Timbergen, Den Haag;
Urban aus Prag sowie J. Zawadzki aus
Warschau.

Aufer den Obengenannten meldeten
sich zur Mitarbeit an der Konferenz
und sandten ihre Referate ein J. Stra-
chey, London, Gerhard Colm, Prisi-
dent der National Planning Associa-
tion, Washington, Fr, Perroux und
André Piatier, Paris, und andere.

Herr Professor, zu welchen gemeinsa-
men Schlufifolgerungen kamen die Teil-
nehmer der Kieler Konferenz?

Diese SchluBfolgerungen wurden ein-
miitig in zwei Dokumenten festgehal-
ten, in einer vierseitigen ,Zusammen-
fassung der Diskussionen auf der Kon-
ferenz der Wirtschaftswissenschaftler
in Kiel" sowie in einer kurzen Erkli-
rung der Konferenzteilnehmer. Die
Schlubfolgerungen, welche in den oben-
genannien Dokumenten enthalten sind,
wurden einmiitig angenommen. Sie
umfassen folgende Punkte:

1. Eine wesentliche Einschrdnkung der
Rﬁstungsaufwendungen vermag allen
Landern der Welt sehr wesentliche
Gkonomische Vorteile zu gewdhrlei-
sten, sowohl hinsichtlich einer Steige-
rung der wirtschaftlichen Bliite als auch
hinsichtlich der Beschleunigung des
Aunfschwungs in wirtschaftlich zurtick-
gebliebenen Liéndern.

2. Als Foige einer Abriistung werden
sich wahrscheinlich voriibergehende
Schwierigkeiten und Probleme erge-
ben, die mit der Notwendigkeit einer
Umgruppierung der Mittel zusammen-
hdngen. Man darf aber diese Schwie-
rigkeiten nicht tiberschitzen, denn sie
kdnnen verringert werden, falls man
beizeiten planmé&Big an diese Proble-
matik herangeht.

3. Ristungsaufwendungen sind weder
ein unentbehrliches noch auch ein
wirksames Mittel zur Gewihrleistung
der Vollbeschaftigung. Die Konferenz
verwarf die Ansicht, daB hohe Rii-
stungsaufwendungen die Alternative
zur Massenarbeitslosigkeit darstellten,
4. Die wirklichen Kosten der gegen-
wirtigen R[istun-gsaufwendungen wer-
den durch die globalen statistischen
Angaben nicht prizise widergespiegelt.
Denn diese kénnen letzten Endes nicht
bericksichtigen, daB eine sehr groBe
Menge intellektueller Energie der be-
sten Gelehrten fiir Forschungen auf
dem Gebiet der Rustung verausgabt
wird.

5. Die Teilnehmer haben erkannt, daB
diese Konferenz lediglich den ersten
AnstoB zu dhnlichen Diskussionen zwi-
schen Wirtschaftswissenschaftlern dar-
stellt. AuBerdem wurde festgestells,
dal sich an kiinftigen Konferenzen
dieses Typs einige schwach entwickelte
Lénder beteiligen miiBten sowlie eine
groflere Zahl sowohl kapitalistischer
als auch sozialistischer Linder, Beson-
ders erwiinscht wiire die Teilnahme chi-
nesischer Wirtschaftswissenschaftler.
Herr Professor, wie war die allgemeine
Atmosphire auf der Konferenz, und
traten bei den diskutierten Problemen
irgendwelche Unterschiede der Aui-
fassung hervor?

Die allgemeins Atmosphire, die auf
der Konferenz herrschie, war sehr

herzlich. Offensichtlich waren es eine
ganze Reihe von Fragen, bei denen Un-
terschiede der Auffassung zwischen
den Wirtschaftswissenschaftlern aus
den Lindern des sozialistischen Lagers
und einigen biirgerlichen Wirtschafts-
wissenschaftlern zutage traten. (Wie
uns Prof. Baade informierte, waren
aus den westlichen Landern nur nicht-
marxistische Wirtschaftswissenschaft-
ler eingeladen worden.)

So stellte z. B. Dr. Urban aus Prag fest

zu verschiedenen ziemlich wesent-
lichen Fragen unsere grundsitzliche
Ubereinstimmung im Bereich der wich-
tigsten Frage iiberdeckten, ndmlich der
Abristungsfrage und ihrer #konomi-
schen Konsequenzen. Alle Konferenz-
teilnehmer waren voll der Anerken-
nung fir Herrn Baade und biirdeten
ihm die Verantwortung fiir die ersten
Schritte zur Einberufung der néchstfol-
genden Konferenz auf, die, wie ich
schon erwéhnte, umfassender sein und

Ein Transparent des Jugendzuges der Mai-Kundgebung in Hamburg.

(v6llig zu Recht), daB der ProzeB der
Abriistung in den sozialistischen Lin-
dern auf geringere Hindernisse stieBe
als in den kapitalistischen Lindern.
Denn in den sozialistischen Lindern
gibt es keine Klassen und Gesell-
schaftsschichten, die an einer Auf-
ristung materiell interessiert wiiren.
Prof. Friedensburg (der gleichzeitig
Bundestagsabgeordneter der CDU ist)
protestierte gegen die Voraussetzung
Dr. Urbans, in der ,freien Welt” exi-
stierten Gruppen, Mocenopole, Gesell-
schaftsklassen, die an der Riistung in-
teressiert seien. Zu Recht wurde Prof.
Friedensburg entgegnet (besonders un-
terstrich das Prof. Kaldor), daB man,
wenn irgendwo, dann in Deutschland
nach den zwei Weltkriegen Ma8 halten
sollte mit Einwinden dieses Typs. Un-
sererseits fiilgen wir hinzu, dah gerade
die Deutsche Bundesrepublik gegen-
wirtig ein Staat ist, der offiziell terri-
toriale Anspriiche erhebt.

Ungeachtet dieser ,partiellen Diskus-
sionen”, welche von Zeit zu Zeit #8US-
brachen”, kann man im allgemeinen
sagen, daB alle Konferenzteilnehmer in
der wichtigsten Angelegenheit tiber-
einstimmten, ndmlich in der Frage der
Abriistung, ebenso wie auch alle Teil-
nehmer die Folgen einer Einschrén-
kung oder vélligen Aufgabe der Rii-
stung positiv fiir die Wirtschaft der
eigenen Linder und fiir die Weltwirt-
schaft bewerteten.

Ich méchte an dieser Stelle besonders
die Rolle Professor Baades auf dieser
Konferenz hervorheben. Er ist ein &lte-
rer Herr, der schon binnen kurzem
emeritiert werden wird. Dennoch lei-
lete er die Konferenz die ganze Zeit
hindurch sehr energisch, hédufig griff er
in die Diskussion ein, um sie konse-
quent zum Ziel zu fithren. Er lieB nicht
zu, daB Abweichungen der Ansichten

gegen Ende 1962 stattfinden soll.

Herr Professor, wie wurden von den
Konferenzteilnehmern die Referate der
Wirlschaftswissenschaftler aus den so-
zialistischen Lindern aufgenommen?

Wie mir scheint, sehr gut, sie wurden
mit groBem Interesse angehdrt. Man
muBl sagen, daB ein positives Kennzei-
chen dieser Referate der sehr weite
Rahmen ihrer Thematik war. Mit ande-
ren Worten, die Referate unserer Wis-
senschaftler hoben sich insgesamt nicht
nur durch die Art der Argumentation
ab, sondern auch durch den Umfang der
Thematik. Wahrend die einen (die Pro-
fessoren Rubinstein und Kuczynski)
sich mit der Problematik der Arheits-
losigkeit und der Vollbeschiftigung be-
faBten, beschiftigten wir anderen (Ko-
ziolek, Urban, Hay und ich) uns mit den
wirtschaftlichen Folgen der Aufriistung
in unseren Lindern. Noch andere (Gla-
golew, Hay, Rubinstein) interessierten
sich fiir das Problem der Form einer
Zusammenarbeit der Wissenschaftler
in der erérterten Frage.

Professor Glagolew untersuchie die
Kostenfrage einer internationalen Kon-
trolle und das Problem eventueller in-
ternationaler UNO - Polizeitruppen.
Mein Referat besprach ausfiihrlich die
Ansichten der westlichen Welt iiber
den Einfluf der Riistung auf den Wirt-
schaftszyklus und deckte die schwachen
Punkte dieser Ansichten auf. Ich muB
hier feststellen, daB wir auch die Refe-
rate unserer Kollegen aus dem Wasten
mit Spannung anhérten. Einige von
ihnen standen auf sehr hohem theore-
tischem Niveau, auch wenn sie eine ins
einzelne gehende Aufzéhlung eventu-
eller Verwendungsméglichkeiten fiir
Mittel darstellien, die infolge einer
Einschrankung oder Aufhebung der Rii-
stung frei werden wiirden.
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BAN THE BOMB!

Der Kampf der englischen Atomristungsgegner

Die beiden nachfolgenden Berichte aus England geben einen guten Uberblick iiber
den gegenwiirtigen Stand des Kampies gegen die Atomriistung in GroBbritannien.
Das englische Beispiel war in vielen Punkten fiir die deutsche Antiatombewegung
vorbildlich; auch aus diesen beiden Berichten kann eine Fiille von Anregungen

entnommen werden.

Betty Dallas

D. Red.

Bericht vom Aldermaston-Marsch

Dieses Jahr gab es zwei Protestmdr-
sche gegen die Herstellung und Lage-
rung von britischen Atombomben: Ein
Marsch begann in Aldermaston, einem
Forschungsinstitut fiir nukleare Bom-
ben und Waffen, und der andere in
Wethersfield, einer amerikanischen Ra-
ketenbasis in Essex.

‘Wir hatten sehr unterschiedliches Wet-
ter auf dem Marsch. Karfreitag war
es sehr warm und sonnig. Sonnabend
regnerisch und grau, Sonntag sehr win-
dig (schwierig fir groBe Fahnen), und
am Montag hatten wir den ganzen Mor-
gen schweren Regen. Die meisten von
uns kamen schén naB am Trafalgar-
Platz an, besonders unsere Fiife! Aber
trotz des schrecklichen Wetters am letz-
ten Tage marschierten 52 000 Menschen
zum Trafalgar-Platz; und zwar 40 000
vom Aldermaston-Marsch und 12 000
vom Wethersfield-Marsch; auflerdem
standen 5000 schon auf dem Platz, um
die Ankommenden zu begriBen.

Die Marschteilnehmer kamen von nah
und fern. Es waren Gruppen von Wales,
Nordengland, Cornwall und Lands End
(dem westlichsten Zipiel von England),
Bergarbeiter aus Schottland, Schiffszim-
merer aus Clyde und Studenten von
jeder Universitit im Land. Am grdB-
tens war die internationale  Abteilung
mit Vertretern von Frankreich, Belgien,

Holland, Woestdeutschland, Italien,
Griechenland, Cypern, Schweden, Nor-
wegen, Déinemark, USA, Canada,
Australien, Neuseeland, Ghana, Siid-
afrika, Indien und sogar zwei Japaner.
Unsere Regierung hat noch fiinf andere
Japaner daran gehindert, nach England
zu kommen.

Ohne Zweifel war die eindrucksvollste
Gruppe des Aldermaston-Marsches die
westdeutsche Abteilung. Fast 500 wa-
ren von allen Teilen der Bundesrepu-
blik gekommen, und sie trugen viele
Fahnen mit sich. Die meisten waren
unter 30 Jahre alt. Es war ein herz-
bewegender Anblick fiir die Engldnder,
so viele junge Deutsche zu sehen, die
nicht in die militdrischen FuBstapien
ihrer Viter und GroBvéter treten wol-
len. Sie alle gehorten zu derselben Ge-
werkschaft fiir Metallarbeiter und wa-
ren meistens beim Schiffbau beschéf-
tigt. Thre Reise war vermutlich getra-
gen von ihrer Gewerkschaft; denn sie
brauchten jeder nur 20— DM fiir Ver-
pflequng und Fahrgeld zu bezahlen.
Ich befreundete mich mit dreien von
ihnen, aber nur zwei konnten englisch
sprechen. Ich sprach mit dem dritten in
kurzen deutschen Sétzen. Zwel von
ihnen kamen von Friesland und der an-
dere von Hamburg. Der eine aus Ham-
burg war erst 20 Jahre alt und war doch
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Prof. Wasili Leontief bot mit Hilfe von
(Input-output”-Tabellen eine bis ins
kleinste durchgefithrte Analyse der
Konsequenzen einer Einschrénkung
des Kriegsetats fiir Wirtschafisgliede-
rung, Produktion und Beschidftigung in
den USA und zog dazu verschiedene
hypothetische Alternativmodelle fir
die Gestaltung der Nachfrage in den
Endprodukten heran. Ahnliche (wenn
auch auf andere Methoden gestiitzte)
Aufzdhlungen unterhreiteten auch an-
dere Diskussionsteilnehmer. Sehr in-
teressant waren in dieser Hinsicht das
Referat von Prof. Koziolek, DDR, von
Dozent Urban, Prag, und andere.

AuBer dem erwdhnten Referat Leon-
tiefs sind wert, hervorgehoben zu wer-
den, das Referat Proi. Timbergens iber
das AusmafB der unbedingt notwendi-
gen Hilfe fiir schwach entwickelte Lén-
der, das Referat von Gerhard Colm
tiber die Moglichkeiten der wirt-
schaftlichen  Entfaltung der USA,
die Referate der Professoren Kal-
dor und Jackson iiber den Einfluf der
Abriistung auf die Wirtschaft GroB-
britanniens und von Prof. Kaldor {iber
die Auswirkungen der Liquidierung
des Riistungsetats auf den Verlauf des
Konjunkturzyklus. Mit einem Wort, ich
miifite der Reihe nach alle Referate er-

6

wihnen, aber das wiirde zu viel Zeit
und Platz in Anspruch nehmen.

Haben Sie irgendwelche inferessante
wissenschaftliche Kontakte mit Wirt-
schaftswissenschaftlern anderer Lin-
der aufgenommen?

GewiB, wenn mir auch ein erheblicher
Teil der Konferenztieilnehmer nicht un-
bekannt war. Viele der Professoren,
welche an der Konferenz teilnahmen,
waren schon in Polen (Myrdal, Leon-
tief, Jackson, Timbergen, ganz zu
schweigen von den Wirtschaftswissen-
schaftlern der sozialistischen Lénder),
Prof. Kaldor wird binnen kurzem mit
einigen Vorlesungen zu uns kommen.
Die Teilnahme an der Konferenz war
fiir mich eine groBe Freude und gab
mir viel zu denken. Mir scheint, die
Mitarbeit der Wirtschaftswissenschaft-
ler kapitalistischer und sozialistischer
Lénder bei einer so edlen Sache wie
der allgemeinen Abriistung verdiente
nicht nur uneingeschrinkte Férderung,
sondern sie ist auch das beste Mittel
zu gegenseitigem Verstehen in Fragen,
denen gegeniiber fortschrittliche Men-
schen einen einheitlichen Standpunkt
vertreten.

Aus Zycie gospodarcze
Aus dem Poln. Ubersetzt von Barbara Tork

hier im Auftrag aller Hamburger.
Meistens wanderte ich mit den Deut-
schen zusammen. Sie konnten alle gut
singen und sangen viele Volks- und
Arbeiterlieder. Ich kannte die meisten
Melodien und den Wortlaut in engli-
scher Ubersetzung. Wenn wir nicht ge-
rade sangen, hatte ich mit ihnen lange
Diskussionen iiber Politik, Abriistung
und die Wiedervereinigung Deutsch-
lands.

Der Junge aus Hamburg stand zwar
dem Regierungssystem der DDR ab-
lehnend gegeniiber, war aber doch
gegen einen Regierungswechsel durch
Gewalt, wie er mir versicherte. Er wie-
derholte jedoch wviele der alten Ge-
schichten iiber das Leben im ,schreck-
lichen Osten”. Er wollte es nicht glau-
ben, daf ich selbst {tberall in den Stdd-
ten der DDR herumgekommen war,
ohne irgendeine Begleitung oder Be-
wachung. Andere positive Dinge ilber
die DDR, die ich ithm erzdhlte, wollte
er nicht glauben. Welch eine mdchtige
Waffe ist doch die Propaganda!

Er wubte nroch nicht, daB in seiner eige-
nen Stadt ~— Hamburg — ein Friedens-
komitee war, obgleich er fliir atomare
Abristung war, fir totale Abrilstung
und die Wiedervereinigung Deutsch-
lands durch nur friedliche Mittel.

Als wir ihn fragten, warum er und die
anderen nicht an ihrem eigenen Oster-
marsch teilnahmen, sagte er, da der
Marsch in Westdeutschland von Kom-
munisten organisiert sei, wollte die
Gewerkschaft ihn nicht unterstiitzen.
Ich wies ihn darauf hin, daB wir auf un-
serem Marsch viele kommunistische
Fahnen hatten!

Die meisten Marschteilnehmer waren
zur Nacht in Schulen untergebracht und
schliefen auf dem FuBboden. Vielfach
war das Schlafen beinahe unmoglich;
die jungen Leute sangen, spielten Gi-
tarre und kicherten, Kinder schrien,
und andere diskutierten bis tief in die
Nacht hinein. Daher entschied ich mich,
jeden Abend nach London zuriidkzu-
kehren, um in der Wohnung meiner
Eltern in einem guten Bett zu schlafen,
und schlof mich jeden Morgen dem
Marsch wieder an.

Die jungen Deutschen wollten zu gern
etwas von London sehen. Es schien
nicht so, als ob sie viel zu sehen krie-
gen wiirden, denn sie mufiten schon am
Montag um 13.00 Uhr nach Dover zu-
riickkehren, bevor der Marsch mitten
in London ankam. Ich verzichtete am
Sonntagabend auf eine Einladung zum
Essen und begleitete vier junge Midn-
ner durch unsere Hauptstadt. Ich dachte,
sie wiirden zu miide sein, noch in Lon-
don herumzulaufen nach 15 Meilen
Marsch an dem Tage, aber sie waren
doch nicht miide; ich wohl, aber ich
sagte es nicht!

‘Wir hatten eine wundervolle Versamm-
lung auf dem Trafalgar-Platz am Mon-
tag. Beide Mdrsche vereinigten sich auf
dem Parlament-Platz und gingen in
doppelien Kolonnen die Whitehall-
StraBe herauf zum Trafalgar-Platz, Ein
einzelner Schotte mit Rock und Dudel-
sackpleife fiihrte sie an und spielte
langsame schottische Weisen. Das war
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ein eindrucksvoller Anblick. Ich sang
mit dem Chor zwischen den Anspra-
chen. Ich hatte Gliick, daB ich so nahe
an der Tribiine und den Rednern war;
denn viele Leute, die nicht auf den
tiberftllten Platz gelangen konnten,
waren nicht in der Lage, die Anspra-
chen zu héren.

Da waren viele Redner, aber keiner
von ihnen sprach lange. Joan Little-
wood, der beriihmte Theaterregisseur
vom ,Theatre Workshop”, las ein ,In-
fernationales Manifest” iiber die ato-
mare Abristung. Dann sprach
Dr. Jungk, der gerade von Japan zu-
rickgekehrt war. Er brachte Griife von
den japanischen Friedensfreunden,
warnte uns und sagte, daf im Falle
eines nuklearen Krieges die Welt ein
riesiges Siechenhaus wiirde. Andere
Redner waren Bertrand Russell, der fiir
den zivilen Ungehorsam eintritt, Ernie
Roberts, der Fiihrer der vereinigten In-
genieurgewerkschaft, Herr Schilling
von der Metallarbeiter-Gewerkschaft
in Westdeutschland, Dr. Donald Soper,
ein Methodistenprediger, der Vorsit-
zender von der Christlich-Sozialisti-
schen Bewegung ist, Frank Cousins,
Fihrer der Transportarbeiter-Gewerk-

Diana Purcell

schaft, und Michael Foot, Abgeordneter
der Labour-Partei, Mitglied des Parla-
ments, der ein wundervoller Redner ist.
Viele junge Leute sprachen ein paar
Worte, und wir erfuhren, daf 60 %,
aller Marschteilnehmer unter 22 Jahre
alt waren. Das gibt bestimmt den Men-
schen in diesem Lande viel zu denken,
und hoffenlich auch dem Mr. Mac.
millan!

Am SchluB der Versammiung machte
sich eine Gruppe von Marschteilneh-
merx fertlg fiir einen noch viel linge-
ren Marsch, und zwar 565 Meilen nach
Holy Loch in Schottland, um gegen das
amerikanische nukleare Unterseeboot
«Polaris”, das dort stationiert ist, zu
protestieren. Dieser Marsch wurde nicht
organisiert vom CND (Campaign for
Nuclear Disarmament == Kampagne fiir
atomare Abriistung), sondern von einer
Gruppe, die genannt wird: ,Das direk-
te Aktionskomitee gegen nuklearen
Krieg". Sie demonstrieren bei Raketen-
basen usw. durch gewaltlosen, zivilen
Ungehorsam (indem sie auf der Strafe
silzen, versuchen, in verbotene Gebiete
einzudringen und indem sie das ,Po-
laris”-Unterseeboot von Paddelbooten
aus betreten). Sie werden gewoOhnlich

von der Polizei festgenommen, was
viel Aufhebens verursacht, und das ist
es gerade, was sie erreichen wollen. Es
ist etwa so, wie es unsere Frauenrecht-
lerinnen machten, um das Stimmrecht
fiir Frauen zu erlangen.

Noch eine Protestaktion gegen ,Po-
laris” fand statt bei der amerikanischen
Botschaft auf dem Grosvenor-Platz in
London. Diese wurde organisiert von
noch einem anderen Komitee, das mit
der CND nichts zu tun hat. Die Polizei
sperrte einen Teil des Grosvenor-Plat-
zes bel der Botschaft ab; also selzten
sich die Demonstranten auf die StraBe.
Die beiden Fiihrer wurden festgenom-
men, und viele andere audch, als sie vor
dem Polizeigehdude gegen die Fest-
nahme protestierten.

Radio, Fernsehen und Presse sorgten
tichtig dafiir, daf der Marsch tiberall
bekannt wurde. Es war klar ersichtlich,
daB der Marsch als wichtiger Beitrag
zum politischen Leben der Nation an-
erkannt wurde.

Mit diesem Marsch haben die Friedens-
freunde ihre Stdrke gezeigt. Ihre drin-
gendste Aufgabe ist es, diese Stirke Zu
gebrauchen, um ein atomfreies
Europa zu schaffen.

Gewaltloser Widerstand gegen Atomriistung

Vor kurzem gelang der +Bewegung fiir
zivilen Ungehorsam®, die sich gegen
die Atomriistung in GroBbritannien
einsetzt, in London ein weiterer Fort-
schritt,

Das ,Komitee der 100" organisierte
eine Demonstration, die wie ein mili-
tirischer Feldzug geplant war. Es war
vereinbari, daB sich die Demonstranten
als vorsétzliche Gesetzesiibertreter vor
das Parlamentsgebédude setzen sollten,
nachdem sie vom Trafalgar Square
tber Whitehall zum Parliament Square
marschiert waren. Sie bekamen Anord-
nung, weder auf Provokationen einzu-
gehen, noch den von der Polizei ange-
kiindigten Verhaftungen Widerstand

entgegenzusetzen. Es war vereinbart,
kein Geld mitzunehmen, mit dem sie
die Geldstrafe bezahlen kénnten, die
anstelle einer Gefangnisstrafe ver-
hingt wiirde. Die Demonstranten wur-
den von der Polizei gewarnt, der Sitz-
streik auf dem Parliament Square sei
eine Gesetzesiibertretung, und die
Teilnehmer witrden verhaftet werden,
Man ignorierte diese Warnung. In der
vollen Kenntnis, daf sie héchstwahr-
scheinlich verurteilt werden, marschier-
ten dber 2000 Menschen durch ‘White-
hall. Als sie den Parliament Square er-
reichten, hinderte sie die gréBte Poli-
zeiarmee, die London je aufgeboten
hat, am Betreten des Platzes, Die Fiih-

Demonsiration der englischen Atbmrﬁstungsg,egner auf dem Parliament Square
in London (vgl. nebenstehenden Bericht).

rer der Demonstration ordneten einen
Sitzstreik an. Alle Zeitungs-, Foto- und
Rundfunkreporter Londons schienen
dabeizusein. Durch die Fernsehreporter
und Interviewer schwoll die Menge im-
mer mehr an, so daB der Verkehr in
Richtung Whitehall nun vollsidndig
blockiert war.

Jetzt trat die Polizei in Aktion. Ohne
Unterschiede zu machen, drang sie in
die Menge ein und begann, die Demon-
stranten  in  die Polizeiwagen zu
schleppen. Die Demonstranten hielten
sich an ihre Anordnungen, niemand
leistete Widerstand, und jeder der 827,
die schlieBlich verhaftet wurden, muBte
in die Wagen getragen werden. Die
Polizei hatte offensichtlich Befehl be-
kommen, keine Gewalt anzuwenden. In
dieser ganzen phantastischen Szene
wurde niemand verletzt.

In der Offenilichkeit hat dieser Sitz-
streik riesiges Aufsehen erregt. Von
Presse, Rundfunk und Fernsehen hoch-
gespielt, gab er der Offentlichkeit Ge-
sprachsstoff wie nie zuvor etwas. Inter-
essant war die verhdltnismaBig freund-
liche Reaktion der Presse. Sogar die
rechisorientierte ,Daily Mail" muBte
zugeben, daB diese Menschen aufrich-
tig sind und daB die Antiatomkam-
bagne die gréBte Bewegung seit dem
Kriegsende sei.

Viele der fithrenden Persénlichkeiten
unter den Demonstranten, wie Rev.
Michael Scott, Arnold Wesker, Shiela
Delagny und viele andere, weigerten
sich, die Geldstrafe zu bezahlen und
zogen es vor, ins Geféngnis zu gehen,
Bis jetzt wurden solche Urteile noch
nicht vollstreckt, weil nach dem briti-
schen Gesetz eine bestimmte Frist ge-
setzt ist, die Geldstrafe zu bezahlen,
bevor man in Haft genommen wird.
Wenn aber die Mehrheit der 827 sich
fir das Gefiingnis entscheidet und
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Hans-Moritz von Frankenberg und Proschlitz

Was plant die NATO?

Unsere Wachsamkeit muBl verdoppelt werden!

Der nachstehend abgedruckte Aufsatz eines militdrischen Fachmannes enthalt
eine Darstellung und Kritik der gegenwiirtigen Militdrpolitik der USA und der
NATO, die weitgehend von Professor Kissinger inspiriert ist. Der ,Kongrefi-
dienst” hat in der letzten Nummer schon eingehend iiber diese Fragen berichlet.
(Vergl. ,Riickzug von der Afombombensirategie?” von Raymond Fletcher.) Un-
sere Leser werden bemerken, daB in beiden Aufsdtzen z. T. durchaus verschie-
dene Gesicitspunkte betont werden. Wir wiirden es begriiien, wenn unsere Leser

dies als Anrequng zu einer Diskussion aufiaBten.

Seit einigen Wochen mehren sich die
Meldungen und Anzeichen, daf die
USA ihre bisherige Strategie Gberpriif-
ten und zu neuen Erkenntnissen ge-
kommen seien.,

Um es gleich vorweg zu sagen: diese
neuen FErkenntnisse zielen nicht etwa
auf Abriistung, Einstellung der Kern-
waffenversuche und friedliche Ko-
existenz, sondern nach wie vor wird
kein anderes Programm vertreten als
die alte ,Politik der Stérke*.

Bisher stand in der strategischen Posi-
tion als Nummer 1 der grofie Krieg
mit Kernwaffen aller Kaliber auf der
Tagesordnung. Von der politischen
Seite her wurde diese Strategie durch
Militarbiindnisse gesichert in Form der
NATO, SEATO, ANZUS, CENTO und
anderer Abkommen. Ferner wurden
fiir die operative Ausnutzung, beson-
ders als Absprungbasis fliir Atombom-
ber, rund 1000 Stitzpunkte in aller
Welt geschaffen und unter diesen be-
sonders die Bundesrepublik als wvor-
geschobener Stiitzpunkt in Europa stark
ausgebaut. Die strategische Konzep-
tion, die operativen Fihrungsgrund-
sdtze und die taktischen Einsatzformen
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wenn die ndchste Ungehorsams-Aktion
die Polizei zwingt, weitere 800 oder
vielleicht 8000 festzunehmen - was
dann? Unsere Gefdngnisse sind schon
tiberfiillt. Die Polizei kann nicht ldnger
fortfahren, Leute zu wverhaften. Weil
die politische Situation gefdhrlicher
wird, werden viele Tausende vorberei-
tet sein, dem Gesetz zu trotzen, um
GroBbritannien vor der Vernichtung zu
bewahren.

Es ist ganz klar: Demonstrationen die-
ser Art allein werden die Regierung
nicht zwingen, ihre gegenwirtige un-
heilvolle Politik zu &ndern. Es ist mehr
denn je notwendig, die Gewerkschal-
ten und die Arbeiterbewegung zu ge-
winnen, daB sie jene Resolutionen in
konkrete Aktionen umsetzen, die sie
schon beschlossen haben. Fir die schot-
tischen' Arbeiter ist es z. B. noch not-
wendig, daB sie wédhrend ihrer Tétig-
keit in der Industrie erfahren, daf die
Gewerkschaften und die Arbeiterbewe-
gung wirklich fest entschlossen sind,
wenn sie erkldren, daf der Polaris-
Stiitzpunkt in Holy Loch verschwinden
mufl. Auf jeden Fall aber bewirken die
Demonstrationen, dal die Arbeiterbe-
wegung mitgerissen wird, sie helfen,
die verstreuten Friedenskrafte in GroB-
britannien zu vereinen und sind daher
der Regierung sehr unangenehm.

Der Kampi geht weiter!

. .

D. Red.

wurden begrifflich in der sogenannten
Schwert- und Schildtheorie” zusam-
mengefaBt, wobei das ,Schwert” von
den amerikanischen strategischen Luft-
waffenverbdnden mit Atombomben so-
wie Raketen mit Atomsprengkdpfen
gefihrt, der ,Schild" hingegen aus den
Streitkriaften verschiedenster Léander
im Erdeinsatz mit der sogenannten
«Strategie nach vorn” gebildet werden
sollte.

Nun sind aber, auf Grund der Erfolge
der Sowjetunion auf dem Gebhiet der
Weltraumforschung mit Hilfe ihrer un-
geheuren Schubkrdfte fiir Raketen, die
flhrenden Strategen der amerikani-
schen Militarpolitik dahintergekom-
men, daB der Krieg mit dem ,grofen
Knippel” der Kernwaffen sehr viele
Risiken in sich birgt und besonders die
Frage des Uberlebens der Amerikaner
auf ihrem Kontinent aufrollt,

Um also aus der Sackgasse des un-
begrenzten Atomkrieges als ultima
ratio herauszukommen, wird jetzt die
strategische Planung der NATO im
Pentagon und besonders von Henry
Kissinger, Professor an der Havard-
Universitdt und seit kurzem Sonder-
berater des amerikanischen Prédsiden-
ten Kennedy fiir strategische Fragen,
dberpriift. Danach soll die militdrpoliti-
sche Planung so abgedndert werden,
dall sie den Moglichkeiten eines kon-
ventionellen Krieges ebenso Rechnung
trigt wie den eines Atomkrieges.

Daraus wird nun bisweilen fdlschlich
gefolgert, daB Kissinger seine bisherige
Theorie vom ,begrenzten Krieg” auf-
gegeben habe. Das genaue Gegenteil
ist der Fall. In seinem neuesten Buch
»~The Necessety for Choice, (der Titel
der deutschen Ubersetzung lautet ,Die
Entscheidung dréngt”) betont Kissinger
ausdriicklich auch weiterhin die Not-
wendigkeit begrenzter Kriege. Aber
der Verfasser will sein bisheriges Pro-
gramm erweitern, indem er den Krieg
nicht nur ,lokal”, sondern durch starke
konventionelle Truppen nun auch
~waifenmdBig" begrenzen mdchte. Die
Schwelle fiir den Einsatz atomarer
Waffen soll heraufgesetzt und der
Krieg zundchst nur mit konventionel-
len Waffen gefiihrt werden. Frst der
Fortgang des Krieges entscheidet nach
Kissinger iiber den Einsatz atomarer
Waffen. Hieran wird schon die ganze
Fragwiirdigkeit seiner Theorie deut-
lich. Denn einmal 148t sich ein begrenz-
ter koventioneller Krieg nicht einsei-
tig fuhren, da ja die andere Seite sich
dieser Regel anschlieBen miiBte, zum
anderen ist der atomare Einsatz unaus-
bleiblich, sobald Riickschlige auf der
konventionellen Ebene eintreten soll-
ten. Die angeblich neuen Erkenntnisse

der amerikanischen Strategen dienen
also nur dazu, den Guigldubigen und
Unwissenden auf diesem Gebiet Sand
in die Augen zu streuen und die ver-
stdrkten Ristungsansirengungen, wenn
auch noch so einfdltig, den Voélkern
gegeniiber zu begriinden. Es ist also
zu beachten, daB die geforderte Ver-
mehrung der konventionellen Truppen
eine zusdtzliche verstirkte Aufristung
bedeutet und keinen Ersatz fur ato-
mare Waffen bilden soll. Wie Kissinger
auf einer Pressekonferenz am 12, Mai
in Bonn erkldrte, wird die nukleare
Aufriistung genauso intensiv weiter
betrieben wie bhisher.

Von groBter Wichtigkeit ist aber, daB
Kissinger fiir eine Untersiellung von
Teilen amerikanischer Atomverbdnde
unter die Befehlsgewalt der NATO
plddiert. ,Die NATO hitte dann auch
formell das zur Verfiigung, was wir ihr
sowieso an Hilfe angedeihen lassen
miilten”, schreibt er in seinem Buch.
Finf Polaris-U-Boote sind der NATO
auch schon entsprechend zugesagt. Da-
mit wédre der Norstad-Plan, die NATO
zur 4. Atommacht zu machen, in neuer
Form realisiert. Wobel man nicht ver-
gessen darf -— wenn man von Atom-
machten spricht —, daBl nicht nur die
USA und die SU damit gemeint sind,
sondern England und Frankreich ja
ebenfalls schon im Besitz von Atom-
waffen sind. Westeuropa ist also auf
dem besten Wege, ein einziges Atom-
waffenarsenal zu werden, in welchem
es nicht nur atomar bewafinete NATO-
Streitkrifte unter Mitspracherecht der
westeuropaischen  Alliierien
wird, sondern in dem auch nationale
Atomtruppen, auBerhalb jeder iiber-
geordneten Kontrolle, und zusdtzlich
amerikanische gesamistrategische
Atomverbdnde, ausschlieflich unter
amerikanischem Befehl, bereits vorhan-
den sind.

Wie gefdhrlich die Aufstellung natio-
naler Atomstreitkriafte ist, beweisen
die laufenden Atomtesie Frankreichs,
die es ohne Riicksicht auf die inter-
nationale Abmachung tiber Einstellung
aller Atomversuchsexplosionen selb-
standig in der Sahara durchfiihrt und
damit sich und dem Westen Vorteile
verschafft, die die Sowjetunion nicht
ldinger tatenlos hinzunehmen gewillt
ist. Der Fortgang der Genfer Konferenz
zur Einstellung der Atomversuchs-
explosionen ist dadurch ernstlich in
Frage gestellt.

‘Wihrend sonst immer von seiten der
NATO behauptet wird, der Nordatlan-
tikpakt sei ein festgefligter Block und
niemand der Bilindnispartner kénnie
selbstdndig militdrisch handeln, reiben
sich jetzt die Vertreter der USA und
Englands vergniigt die Hinde und be-
haupten, das wire eine Angelegenheit,
die Frarnkreich allein angehe. Besorgt
miissen wir demnach die Mdglichkeit
in Rechnung setzen, daB dann auch ein
NATO-Partner allein, unter wohlwol-
lender Duldung der anderen Verbiinde-
ten, einen Krieg gegen einen ostlichen
Nachbarstaat oder die DDR entfesseln
kann, um alle in einen mérderischen
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Atomkrieg zu zerren. Selbst Kissinger
kalkuliert diese Méglichkeit ein, indem
er schreibt: ,Wenn sie ihre Reserven
zusammenwerfen, werden die euro-
pdischen Machte unter EinschluB GroB-
britanniens dber genug Kraft ver-
fiigen, eine wirkungsvolle Atommacht
zu schaffen, Natiirlich kénnte Europa
allein, selbst wenn es als
erster losschldgt, noch keinen
totalen Krieg gegen die Sowjetunio_n
gewinnen ..."

Die Frage eines Atomkrieges steht also
ernster und drohender denn je vor uns,
wenn man sieht, wie hier ein mehr als
unverantwortliches Spiel mit dem
Feuer getrieben wird.

Untersuchen wir nun weiter, was bei
der neuen USA-Planung fiir die Bun-
desrepublik herauskommt, Beziiglich
der nuklearen Aufriistung erklirte der
Bundeskanzler am 21, April im Bundes-
tag nach seiner Riickkehr aus Washing-
ton, ,es bestehe keine Meinungsver-
schiedenheit zwischen den Allijerten
dariiber, alle konventionellen und
nuklearen Waffen heizubehalten und
zu entwickeln". Am selben Tag erklirte
Minister Strauf, nach den Besprechun-
gen zwischen Adenauer und Kennedy
habe sich an den Planen zur Ausriistung
der Bundeswehr mit Atom- und Rake-
tenwalfen nichts gedndert, und er fiigte

Franziskus M. Stratmann, OP

ausdricklich hinzu, daBf die Bundes-
republik neue starke Raketen des Mu-
sters ,Pershing” erhalten werde.

Die sogenannten ,Mehrzwedkhriga-
den” besitzen bereits gentigend Atom-
waffen, allerdings zur Zeit noch ohne
atomare Munition. Die dazugehorigen
Atomsprengkopfe wird die Bundeswehr
aber jederzeit iiber die NATO erhal-
ten. Denn Raketen, die Millionenwerte
repriasentieren, mit konventionellem
statt atomarem Sprengkopf zu ver-
schieflen, ware wohl sinnwidrig. Den
Beweis dafiir erbrachten die Manéver
«Winterschild”, ,Hold fast” u. a., in
denen stets die Verwendung von Atom-
bomben, Kernmunition tragender Tor-
pedos, Atomminen und bordgestiitzter
Raketen angenommen wurde.

Und was die Verstirkung der konven-
tionellen Streitkrafte betrifft, so ergibt
sich aus dem Aufbau des Offizier- und
Unteroffizierkorps der Bundeswehr,
dalBl es jederzeit einen zehnmal gréBe-
ren Mannschaftsbestand befehligen
kann, als die fiir den 31. 12. 1961 zu-
grunde gelegte Stirke von 347 000 Sol-
daten ausmacht. Denn nach dem Einzel-
plan 1961 gibt es 25311 Offiziere aller
Dienstgrade und 108 733 Feldwebel und
Unteroffiziere. Zieht man diese Zahlen
der Vorgesetzten von der Gesamtzahl
347 000 ab, so bleiben rund 213000

Mannschaften, d. h. auf 132 Soldaten
komm?! somit ein Vorgesetzter oder,
aufgeteilt, auf 10—11 Soldaten 1 Offi-
zier und auf rund 2 Soldaten ein Unter-
offizier. Der Mannschaftsbestand kann
also je nach Vorhaben sofort und ohne
Schwierigkeiten erheblich vergroBert
werden. Laut ,Daily Mail" werden
denn auch sehr bald 43 % der Boden-
truppen, 33 %o der Luftwaffe, 100 %o der
Marine-Luftwaffe und 80 % der Kriegs-
marine der NATO auf die Bundesrepu-
blik entfallen.

Wenn auch auf der letzten NATO-
Tagung Anfang Mai in Oslo noch keine
endgultigen Resultate erzielt wurden,
so haben doch die am Wettriisten inter-
essierten Kreise den Boden fir die vor-
stehend geschilderte Planung geebnet.
Die Kriegsvorbereitungen und das
Kernwettriisten sollen weitergehen,
Der Biirger der Bundesrepublik hat es
nun selbst in der Hand, ob diese ge-
fahrliche Entwicklung weitergehen soll.
Denn er bezahlt sie jetzt mit seinem
Geld und spéter mit seinem Leben. Er
hat im September die Wahl, einen Ab-
geordneten der Partei der Atomstrate-
gen und damit den Atomkrieg, d. h. ein
hundertfaches Hiroshima, zu wihlen
oder sich fiir einen Abgeordneten zu
entscheiden, der dieser unheilvollen
Entwicklung als konsequenter Atom-
waffengegner Einhalt gebietet,

Ist der Atomkrieg grundsitzlich erlaubt?

Die Frage, ob ein Atomkrieg im Sinne der katholischen Naturrechtslehre ,ge-
recht” sein kann, ist auBerordentlich umstritten. Pater Franziskus M. Stratmann
OP hat in einem Rundfunkvortrag die Ansicht vertreten, ein Atomkrieq sei selbst
als Verteidigungskrieq auf jeden Fall ungerecht im Sinne der katholischen Lehre.
Nachstehend drucken wir wesentliche Ausziige aus diesem Vortrag ab, den Pater

Stratmann am 3. Februar 1961 gehalten hat.

«Seit Jahrhunderten gilt im Vélker-
recht und in der christlichen Morallehre
als Krieg: die militdrische Bekdmpfung
zwar ganzer Staaten, aber nur durch
deren legale Heere mit Waffen, die
diese gegeneinander fihren, Es ver-
steht sich, daB immer schon in jedem
Krieg auch die unbewaffnete Zivil-
bevolkerung durch die Kampfhandlun-
gen schwer betroffen wurde., Aber bis
zum ersten Weltkrieg war es Grund-
satz auch der Heeresleitungen, das
wehrlose Volk nicht direkt — nicht
ebenso wie die kimpienden Soldaten -—
den todlichen Kampfmitteln auszuset-
zen. Dies nun tut bewuBt der moderne
Krieg ...

Diese neue Kriegsfithrung ist die Folge
einer typisch militaristischen Entwick-
lung. Militarismus ist etwas anderes
als Militédr Militarismus ist die
Uberordnung des militdrischen Den-
kens {iber das zivile, auch iiber die Nor-
men des zivilen Rechtes, des Vilker-
rechtes und der Menschenrechte, auch
iber die Normen der religidsen Mo-
ral ... Nun sind Rechtsbestimmungen
wandelbar ... Nicht wandelbar aber
sind die ewigen Gesetze der Moral,
deren eines, und nicht das geringste,
die Vernichtung unschuldigen Lebens
verbietet. Unschuldig ist in diesem Zu-
sammenhang jeder Nichtkdmpfer, Das
wurde in den Kriegsgesetzen der vor-
militaristischen Zeit grundsitzlich an-
erkannt. Der atomare Totalkrieg kann
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und will diese Schranke nicht einhal-
ten. Er totet sogar weit mehr Nicht-
kdmpfer als Kémpfer. Die Zerstorung,
die er anrichtet, entzieht sich sogar sei-
ner eigenen Kontrolle, sie ist in ihren
Auswirkungen unbegrenzt (6rtlich, da
die radioaktive Strahlungskraft die
ganze Erdoberfliche erreicht, also na-
tirlich auch die neutralen Lénder, zeit-
lich, da die verseuchende Strahlung
auch in die kommenden Geschlechter
eindringt und schwerste Erbschdden
bewirkt).

Hier nun gilt das Urteil Pius’ XIL:
+Wenn die Indienststellung dieses Mit-
tels eine solche Ausdehnung des Ubels
mit sich bringt, daB es sich der Kon-
trolle des Menschen véllig entzieht,
muf seine Anwendung als unsitilich
verworien werden.’

Mit unsittlichen Mitteln darf man sich
auch nicht verteidigen. Aber wenn nun
der Gegner diese Mittel anwendet
oder anzuwenden entschlossen ist ... 2
Zur Verteidigung ist zunéchst zu sagen,
daB sie sinnvoll nur dann ist, wenn die
aus ihr erwachsenden Schéden nicht
grofier sind als der Nutzen, den der
Verteidiger erwarten kann. Der Sinn
jeder Verteidigung ist doch der eigene
Schutz; die Verteidigung wird sinnlos,
wenn dieser Schutz unmdglich wird ...
Ausschlaggebend aber ist, daB unsitt-
liche Miitel in noch so guter Absicht
und fiir einen noch so guten Zweck

nicht gebraucht werden diirfen. Jeder
konsequent ethisch denkende Mensch
muB die Sdtze unterschreiben, die in
der Moraltheorie von Bernhard Hiring
stehen: ,Auch der Defensivkrieg ist
sitilich nicht zu rechtfertigen, wenn man
von vornherein sehen muB, daB die
Ubel des Krieges zweifellos schlimmer
sein wiirden als das Ubel, das das Volk
bei eigener Gewalllosigkeit vom Fein-
de erleiden wiirde. In sich schlechte
Mittel diirien auch dann nicht ange-
wandt werden, wenn sie allein zum
Siege fithren."

Aber wird dann das Unrecht nicht
triumphieren? Das Unrecht triumphiert,
wenn es verdoppelt wird, wenn Angrei-
fer und Verteidiger unmoralische Mit-
tel anwenden. Es wird vermindert,
wenn der freventlich Angegriffene das
Unrecht edel erleidet. Nochmals Pius
XIL.: ,\Wenn die durch den Krieg ver-
ursachten Schéden mit denen des er-
duldeten Unrechis nicht zu vergleichen
sind, kann die Pflicht bestehen, das Un-
recht zu ertragen.’

,Unrecht ertragen!" Hier klingt zum
ersten Mal, wie aus weiter Ferne, ein
Ton aus dem Evangelium an. Christen
mogen sich schon lange gewundert
haben, daB in den Lehrstiicken iiber
den Krieg, auch in den moraltheologi-
schen Biichern, die Frage stets nur vom
Standpunkt des Naturrechtes behan-
delt wird, wéhrend Argumente aus
dem Evangelium einfach fehlen. ,Un-
recht hinnehmen' ist ein Begriff, der im
Naturrecht nichts zu suchen hat.

Aber ist Unrecht hinnehmen’ zumut-
bar? Es widre unzumutbar, wenn man
das Unrecht einfach® gewdhren lieBe,
ohne jede Gegenwehr. Widerstand,
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Norweger fordern ,Heraus aus deryNATO!"

GroBe Ereignisse erwarteten die kleine
westdeutsche Besuchergruppe in Oslo.

AnldBlich der NATO-Tagung in Oslo
vom 8—10. Mai veranstalteten nor-
wegische Friedensireunde zahlreiche
Konferenzen, Demonstrationen, Unter-
schriftensammlungen und Kundgebun-
gen.

Prof. Linus Pauling hatte angeregt, in
Oslo eine Konferenz von Physikern
und Atomwissenschaftlern durchzu-
flihren, die sich mit den neuesten Er-
eignissen und Erkenntnissen beschéf-
tigen sollte. Diese Konferenz fiel
auberdem genau in die Zeith&lfte zwi-
schen der letzten und der néchsten
Pugwash-Konferenz.

Uber die Ergebnisse der Tagung unfer
dem Vorsitz von Prof. Pauling berich-
tet der ,KongreBdienst” an anderer
Stelle.

Zum AbschluB sprachen auf einer
Kundgebung in der Aula der Universi-
tdt Oslo Frau Ava Helen Pauling, Prof.
Linus Pauling, Prof. Arno Naess und
Prof, Hans Vogt.

Uber die dort gemachten Ausfithrungen
berichten wir an anderer Stelle.
Unterstiitzt und organisiert wurde die
Konferenz durch das ,Komitee der 13%,
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Kampf gegen das Bose mit allen erlaub-
ten Mitteln ist Pflicht, aber die echte
Gegenwehr gegen das Bose ist das
Gute, das iiberragend Gute, wie es sich
z. B. zeigen wiirde, wenn dem Antichri-
stentum ein echtes (nicht bloB konven-
tionelles) Christentum entgegen-
trdte ., .
Wir in Deutschland, in unserer noch
jungen Demokratie, sind vielleicht
noch zu sehr geneigt, die Gestaltung
der Dinge der militdrischen und politi-
schen Obrigkeit "zu iiberlassen. In an-
deren Lindern wendet man sich un-
gehemmter gegen die unseligen atoma-
ren Kampfmittel. Nachdem z. B. schon
1950 die Gesamtheit der franzdsischen
Kardindle und Erzbischofe ,die Ver-
wendung aller modernen Waffen, die
ohne Unterschied Kédmpfer und Zivil-
bevolkerung treffen’, mit allem Nach-
druck verurteilt hat, hat vor einiger
Zeit der Seckretdr der franzdsischen
Bischofskonferenz, Erzbischof Guerry,
den Aufruf des franzosischen Bundes
gegen Atomriistung unterzeichnet,
auch, wie er sagi, um Westdeutschland
ein Beispiel zu geben. Der weltbekann-
te New Yorker Weihbischof Fulton
Sheen, der im Fernsehen regelmdBig
zu Millionen seiner Landsleute spricht,
hat erklért, der Atomkrieg konne kein
gerechier Krieg sein, und der Christ
habe die Pflicht, auf dies sein Selbst-
verteidigungsrecht zu verzichten.
Ich fasse zusammen: Mit Kardinal Otta-
viani bin ich der Meinung, daB der
atomare Krieg die seit Jahrhunderten
geltenden Bedingungen fiir einen ge-
rechten Krieg nicht mehr erfiillen kann;
daB er ... wie Cordovani, der Magister
Sacri Palatii, im Osservatore Romano
erkldrte, Mord an Unschuldigen und
Verbrechen an der Menschheit’, sei.”
Aus ,Der Christ in der Welt”, 1961,
Heft 2, 5. 52—55
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ein Zusammenschluf von bekannten

Gegnern: der Atomristung in Norwe-

gen.

Dieses ,Komitee der 13" hat in ganz

Norwegen eine Unterschriftensamm-

lung in Listen organisiert, die folgende

drei Probleme anspricht:

1. Norwegen soll von seinem Stand-
punkt ,Keine Atomwaffen in Nor-
wegen” nicht abgehen,

2. Norwegen soll in der NATO, in der
UNO und anderen internationalen
Organisationen seinen ganzen Ein-
flub geltend machen, daB ein Ab-
kommen iiber die Einstellung der
Kernwaffenversuche schnellstens
erreicht wird.

Im Zusammenhang damit soll Nor-
wegen den Haager Gerichtshof an-
rufen, um eine moralische Verur-
teilung der Versuche zZu erreichen.

3. Norwegen soll dafiir eintreten, daB
keine weitere Ausbreitung der
Kernwaffen erfolgt.

Fiir diese Forderungen hatten sich bis

zum Beginn der NATO-Konferenz be-

reits 175 000 Norweger durch ihre Un-
terschrift eingesetzt.

Eine einflufireiche Gruppe von Indu-

striellen hatte in einem Aufruf gefor-

dert, daB Norwegen eine atomare Be-
waffnung bekommt bzw. daB in Nor-
wegen Atomwaffen durch die NATO
gelagert werden koénnen.Die 6ffentliche

Meinung war emport und hat diese

Forderung energisch zurfickgewiesen.

Nun hatten die Beflirworter der Atom-

riistung sich anléBlich der NATO-Kon-

ferenz etwas Geschidkteres ausgedacht.

Obwohl die Regierung es stets seit

1946 abgelehnt hatte, den Tag der Be-

freiung — den 8. Mai — zu feiern, be-

sann sie sich plotzlich auf diesen Tag
und veranstaltete eine Kundgebung
mit dem Ministerpriasidenten, um an-
kniipfend an den Widerstandskampf
gegen die deutschen Okkupanten fiir
NATO und Schutz der ,Freiheit” auf-

zurufen. Auch hier wird also wie in der
Bundesrepublik versucht, den antifa-
schistischen Kampf in einen handfesten
militanten Antikommunismus umzu-
biegen.

Es gibt auch in Norwegen viele Men-
schen, die diesen Trick nicht durch-
schauen. So war es kein Wunder, dali
viele Tausende dem Herrn Gerhardsen
zuhérten, in der Meinung, hier wiirde
der Widerstandskdmpfer gegen’ Fa-
schismus und Krieg gedacht. Es fiel
nicht jedem auf, daB die ,Befreiungs-
kundgebung” dazu dienen sollte, den
Pakt mit einigen Mitschuldigen an dem
Uhberfall auf Norwegen zu verschleiern.

Aber es gab auch viele, die das durch-
schauten, so daB eine Gegenkundge-
bung auf dem Marktplatz von Oslo
ebenfalls gut besucht war. Auf dieser
Kundgebung sprachen wirkliche Wi-
derstandskdampfer, die verstanden ha-
ben, daB antifaschistischer Widerstand
heute gegen Atomwaffen und Beteili-
gung Norwegens an der NATO gelei-
stet werden muB. Alle Sprecher warn-
ten vor der drohenden Atomriistung in
der Bundesrepublik. Ein Vertreter aus
Westdeutschland  iiberbrachte die
Griifie der westdeutschen Kdmpfer ge-
gen den Atomkrieg. (An anderer Stelle
abgedruckt.) Nachdem in Oslo vorher
schon eine groBe Fackeldemonstration
stattgefunden hatte, war diese Kund-
gebung ein grofes Ereignis.

Auch die Studentenschaft in Oslo be-
wies, daf sie die Interessen ihrer Na-
tion richtig verstanden hat. Sie demon-
strierte an der Auffahrt zum Parlament
gegeniiber den Teilnehmern an der
NATO-Tagung mit dem Spruch: ,Her-
aus aus der NATO." Da Spruchbédnder
nicht genehmigt wurden, malten sie die
Buchstaben einfach auf das Hemd.
Norwegen bot in diesen Tagen ein er-
mutigendes Bild der Stdrke der fried-
liebenden Menschen.

.Auch bei uns ist der Widerstand grofiler geworden”
Ansprache
von A.P. Eckell-Jehsen auf der Protestkundgebung in Oslo

Liebe norwegische Friedensfreunde!

‘Wir freuen uns, Ihnen die Griile der
Friedensfreunde und Atomristungs-
gegner der Bundesrepublik Deutsch-
land gerade am heutigen Tage iiber-
bringen zu kénnen.

Genau so, wie Sie heute gegen die Ge-
fahren eines drohenden Atomkrieges
demonstrieren, treten auch in West-
deutschland zahlreiche Organisationen
und Personlichkeiten aus dem geistigen
Leben und auch aus der Arbeiterschaft
gegen dieselben Gefahren auf. Es ist
natfirlich kein Zufall, daB man im euro-
piischen Raum wenig oder nichts von
den Bestrebungen der Friedenskrifte
in Deutschland erfdhrt, weil natiirlich
die offizielle Politik bei uns und in den
anderen Ldndern glauben machen will,
dal es keine bedeutende Opposition
gegen die Wiederbewaffnung sogar mit
Atomwaffen gibt., Genau wie hier in

Norwegen die Bewegung gegen den
Atomkrieg in der letzten Zeit ange-
wachsen ist, ist auch bei uns der Wi-
derstand gréfer geworden. Dabei wird
der Kampf gegen die Atomriistung
auch immer mehr zu einem Kampf um
die demokratische Meinungsfreiheif.
Wir freuen uns sehr, daB Sie erreicht
haben, da Norwegen vorldufig auf
eine Atomriistung oder Lagerung von
Atomwaffen verzichtet. Wir sind davon
fiherzeugt, dal es den Atomwafiengeg-
nern in aller Welt gemeinsam gelingt,
die Atombewaffnung weiterer Staaten,
darunter auch der Bundesrepublik
Deutschland, zu verhindern und damit
die Gefahren eines weltweiten Atom-
krieges zu verkleinern.

Wir wiinschen Thnen bei IThrem Bemii-
hen um den Frieden weiterhin vollen
Erfolg.



Gegendieweitere Verbreitungder Atomwafien!

Der Wortlaut der Rede von Prof. Linus Pauling auf der Kundgebung deI Konferenz der Wissen-

Auch ich freue mich sehr, daB ich heute
hier in Oslo bin. Ich hatte den Vorzug,
schon-zweimal in der Osloer Universi-
tat dber Fragen des Friedens sprechen
zu diirfen, und ich danke dem Rektor
und dem collegium academicum, daB
sie uns die Mbdglichkeit gegeben ha-
ben, in der schénen Aula der Univer-
sitdt  die AbschluBkundgebung der
Konferenz gegen die weitere Ausbrei-
tung der Kernwaffen abzuhalten. Ich
méchte die offentliche Erkldrung ver-
lesen, die die Konferenz, die hier wéh-
rend der letzten fiinf Tage stattfand,
ausgearbeitet hat.

Aber bevor ich dazu komme, die Er-
klarung zu verlesen, méchte ich Thnen
einen Bericht iber die Konferenz ge-
ben. Die Konferenz geht auf einen Ent-
schluB zuriick, den meine Frau und ich
vor vier Monaten gefalit haben, Um
die Jahreswende entschlossen wir uns
um unseres eigenen guten Gewissens
willen, auch weiterhin Aktionen auf-
zunehmen, die wir als einzelne ins
Werk setzen kénnen, um damit dem
Zustandekommen eines dauernden und
echten Weltfriedens zu dienen. Die Er-
fahrung, die wir drei Jahre zuvor mit
der Petition der Wissenschaftler an die
Vereinten Nationen gesammelt hatten,
in der ein internationales Abkommen
lber die Einstellung aller Kernwaffen-
versuche gefordert wurde, lehrte uns,
dalisolche Petitionen von Wert sind. Wir
entschlossen uns, eine neue Petition zu
schreiben, einen Appell, die weitere
Verbreitung der Kernwaffen zu ver-
hindern. Wir schrieben diese Petition
und sandten sie zahlreichen Persén-
lichkeiten in vielen Lindern der Welt
zu, die wir kannten. Die Zahl der Un-
terschriften unter diese Petition, die
wir am 16. Februar den Vereinten Na-
tionen unierbreiteten, ndhert sich jetat
der Zahl 100 000. Am 20. April waren
wir auf dem Wege hierher. Aus diesem
Grunde haben wir bisherZehntausende
von Unterschriften, die wir erhalten
haben, den Vereinten Nationen noch
nicht vorlegen kénnen. Ich méchte
diese Pelition jetzt nicht vorlesen, da
sie sich in vielen Punkten mit der Er-
klarung iiberschneidet, die die Konfe-
renz gegen die weitere Verbreitung
der Kernwaifen ausgearbeitet hat.

Beim Schreiben dieses Appells wurde
es uns klar, dal es im Bereiche des
Friedens, der Abriistung und der wei-
teren Verbreitung der Kernwaffen
zahlreiche Fragen gab, auf die wir
keine Antwort wuBten, Unsere Erfah-
rung aus den Pugwash-Konferenzen
hatte uns den groBen Wert derartiger
Zusammenkinfte enthillt, wo Wissen-
schaftler und Fachleute aus vielen Lin-
dern sich treffen, um zusammen einige
Gesichispunkte dieses gréBten Welt-
problems zu untersuchen und zu ana-
lysieren. Daher entschlossen wir uns,
eine Einladung zu einer solchen Konfe-
renz hinausgehen zu lassen, damit
diese Probleme und insbesondere die
Bedeutung der mdéglichen weiteren
Verbreitung der Kernwaffen untersucht
wirden. Das ist jetz! ungefahr drei
Monate her. Wir erhielten sofort die

schaftler in Oslo

Unterstiitzung von 25 prominenten Per-
sonlichkeiten aus 15 Landern. Wir hat-
ten uns an 34 Persénlichkeiten ge-
wandt, und 25 von ihnen erklérten sich
bereit, uns als Férderer zu unterstiit-
zen. Ich freue mich besonders dariiber,
dali Professor Hygen und Professor
Naess von der Universitit Oslo unter
ihnen sind. Zu den Férderern gehoren,
worliber wir gllcklich sind, drei Tré-
ger des Friedensnobelpreises, Albert
Schweitzer, Lord Boyd Orr und Philip
Noel-Baker. Ich méchte diese Aufzih.
lung nicht fortsetzen; erwdhnen mochte
ich aber doch noch Gunnar Myrdal,
Schweden, Francois Mauriac, Frank-
reich, Karl Barth, Schweiz, Hideki Yu-
kawa, Japan, und Professor Semjonow,
Sowjetunion.

Es entstand die Frage, wo die Konfe-
renz am besten stattfinden sollte. Es
war uns klar, daB wir die Konferenz
kaum in den Vereinigten Staaten ab-
halten konnten, auch nicht in New
York, wo die Vereinten Nationen
ihren Sitz haben, und ebensowenig
kam die Sowjetunion in Frage. Es lag
nahe, nach Genf zu gehen. Aber es
schien uns dann doch, daB Genf mehr
eine Stadt der Verhandlungen zwi-
schen Nationen sei als ein Platz fiir
eine Konferenz wie die unsere, obwohl
natiirlich einige Friedensorganisatio-
nen ihren zentralen Sitz in Genf haben,
wie z. B. die .Internationale Frauen-
liga fiir Frieden und Freiheit". Oslo hat

weltweite Bedeutung als die Stadt des’

Weltfriedens, insbesondere da hier seit
1801 das norwegische Nobel-Komitee
und seit 1905 das norwegische Nobel-
Institut bestehen, Ich glaube, daB das
die richtige Entscheidung war, und ich
werde weiter Oslo als die Stadt des
Friedens und Norwegen und das nor-
wegische Volk als Freunde des Welt-
friedens ansehen.

Sie kénnen sich denken, daB mit der
Leitung einer Konferenz einige Pro-
bleme verbunden sind, Meine Frau und
ich hatten noch nie zuvor eine Konfe-
renz einberufen. Wir wuBten, daB wir
Hilfe brauchen wiirden. Wir wandten
uns an unseren Freund Professor Otto
Bastiansen von der norwegischen Tech-
nischen Hochschule in Drontheim mit
der Bitte um Hilfe. Thm, der heute in
Oregon an der Kiiste des Pazifik weilt
und leider micht hier sein kann, und
unseren anderen norwegischen Hel-
fern sind wir sehr dankbar, Ohne sie
hitten wir diese Konferenz nicht zu-
stande gebracht,

Was die Zeit fiir dieses Treffen be-
trifft, so hielten wir es fiir das giin-
stigste, sie genau in der Mitte zwischen
der 6. Pugwash-Konferenz in Moskau,
die im Dezember 1960 stattfand, und
der siebenten, die im September 1961
in den Vereinigten Staaten zusammen-
kommen wird, stattfinden zu lassen.
Das wére Mitte April gewesen; aber
dieser Termin muBte aus praktischen
Criinden auf die erste Woche im Mai
verschoben werden. Wir halten diese
Konferenz fiir eine Ergdnzung der
Pugwash-Konferenzen, und ich glaube
kaum, dafl man den Wert dieser Kon-
ferenzen zu hoch einschitzen kann.

Nun noch ein Worl iiber die Kosten.
Ein groBer Teil der Kosten ist von den
Teilnehmern selbst getragen worden.
AubBerdem hatten meine Frau und ich
einige unserer Freunde in den Verej-
nigten Staaten um Spenden gebeten,
um die erheblichen Reisekosten beson-
ders der Teilnehmer zu decken, die aus
gréfieren Entfernungen angereist sind,
und wir hatten das Glick, von einigen
Freunden so viel zu erhalten, daB wir
damit den groBten Teil der Kosten der
Konferenz bestreiten kénnen. Alles in
allem war ein Betrag von etwa 40 000

Der Nobelpreistridger Prof, Linus Pau-
ling bei seiner Ansprache zum Ab-
schlufl der Osloer Konferenz

Dollar erforderlich. Hoffen wir, daB die
Konferenz nun einen Beitrag zum Welt-
frieden leistet. Er braucht nicht groB
zu sein, die Riistungskosten belaufen
sich in der ganzen Welt auf 3 Millionen
mal 40 000 Dollar. Wenn die Konferenz
den ProzeB der Abriistung auch nur um
10 Sekunden vorantreiben sollte, so
hatte sie sich schon bezahlt gemacht.
Sollte es ihr gelingen, diesen Prozel
um eine Stunde zu beschleunigen, so
hétte sie sich 360mal bezahlt gemacht.
Wenn sie diesen ProzeB um einen Tag
beschleunigen kénnte, so hiitte sie sich
... Moment mal (Gelachterl) ... 8640-
mal bezahlt gemacht. Hoffen wir, daBl
sie den ProzeB der Abriistung um einen
Tag beschleunigt.

Wissenschaftler einigten sich

Ich méchte nun etwas iiber die Teil-
nehmer der Konferenz sagen. Es sind
fdhige und interessante Leute, aus vie-
len, genau aus 15 Liandern. Es tut mir
sehr leid, daB keine Zeit ist, sie Ihnen
vorzustellen, denn viele von ihnen
sind hier anwesend. Ich méchite nur
einige von ihnen erwdhnen. Da ist Dr,
Boas aus Australien, der die lingste
Entfernung bis hier zuriicklegen
muBte, der am Eréffnungstag eintraf
und morgen nach Australien zurtick-
reist. Da sind ferner Frau Yukawa und
Professor Ogawa aus Japan, die diese
Reise nur gemacht haben, um an die-
ser Konferenz teilzunehmen. Erwéhnen
mdchte ich noch Sir Robert Watson-
Waltt, der ein Kanadier ist — Sie sind
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Kanadier, nicht wahr? Oder sind Sie
nicht ein Schotte? ... (Zuruf Sir Wat-
son-Watt) ... Also in Wirklichkeit ein
Schotte! und dann lassen Sie mich noch
erwdhnen Professor Salvinien aus
Frankreich, Professor Burkhardt aus
Deutschland, Professor Rusznyak aus
Ungarn, Professor Infeld aus Polen,
Professor Béhounek aus der Tschecho-
slowakei — ich mdchte die Professoren
Winogradow, KuzineundChwostow aus
der Sowjetunion nicht vergessen, und
schlieBlich mochte ich noch die 15 Teil-
nehmer aus Norwegen erwdhnen, de-
nen wir fiir ihre Hilfe besonders zu
Dank verpflichtet sind.

Die einzelnen Zusammenkiinfte der
Teilnehmer waren auBerordentlich in-
teressant. Diese Treffen waren alle pri-
vat. Sie wissen, daB ich Gegner jeg-
licher Geheimhaltung bin. Aber es
schien uns doch kliiger zu sein, die Zu-
sammenkiinfte privat zu halten, damit
die Teilnehmer ihre Ansichten frei und
offen zum Ausdruck bringen kénnten,
inshesondere am Anfang, als die Mei-
nungen sehr weit auseinandergingen.
An den ersten beiden Tagen war es
offensichtlich, daB die verschiedenen
Teilnehmer zum Teil von vollig ver-
schiedenen Gesichtspunkten ausgingen.
Jeder geht eben, auch beim Nachden-
ken ilber Weltprobleme, von seinem
eigenen Standpunkt aus. Professor In-
feld erzdhlte in diesem Zusammenhang
die Geschichte vom Elefanten. Sie ken-

gich fiir jedermann. Ich mdchte dieses
Prinzip die Goldene Regel nennen. Sie
lautet: Verhalte dich anderen gegen-
iiber um 20 Prozent besser, als du er-
wartest, daB sie sich dir gegentiber
verhalten, um damit subjektive Irrtil-
mer auszuschalten (Beifall).’ Professor
Jerome Wiesner, der jetzt Sonderbera-
ter Prisident Kennedys fiir Wissen-
schaft und Technologie ist, hielt in Pa-
sadena, Kalifornien, einen offentlichen
Vortrag, zwei Tage, nachdem seine Er-
nennung auf diesen Posten bekannt-
gegeben war., In diesem Vortrag
machte er eine sehr treffende Bemer-
kung. Er sagte, eigentlich sollte jeder-
mann wissen, was der Physiker iiber
die Parallaxe weiff. Parallaxe bedeu-
tet: Wenn man beim Ablesen eines
Galvanometers etwas von links her auf
den Galvanometerstrich schaut, so er-
hilt man einen hohen Meflwert, wenn
man etwas von rechts her auf den
Strich sieht, so erhdlt man eine nied-
rige Messung. Professor Wiesner
sagte, dies bedeute folgendes: Wenn
ein internationales Abkommen wirk-
lich beiden Seiten gerecht werde, so
werde es den Amerikanern erscheinen,
als bevorzuge es die Russen, und den
Russen, als hitten die Amerikaner den
gréBeren Vorteil erlangt; und jeder
miisse wissen, daB ein gerechtes Ab-
kommen notwendigerweise von ver-
schiedenen Seiten so verschieden be-
urteilt wiirde.

Norwegische Studenten demonstrierfen anldBlich der NATO-Rats-Tdgung in Oslo

fiir den Austritt Norwegens aus der NATO. Da man ihnen das Tragen von Trans-

parenten untersagt hatte, malten sie sich die Losung .Ut av NATQO" (Heraus aus
der NATQ) auf ihre Hemden.

nen die Geschichte natiirlich auch, daB
Leute aus verschiedenen Staaten auf-
gefordert werden, einen Aufsatz {iber
den Elefanten zu schreiben. Er sagte,
der Aufsatz des Polen habe den Titel
+Der Elefant und die polnische Frage”
getragen. Ein norwegischer Teilnehmer
meinte dazu, der Aufsatz des Norwe-
gers habe geheiBen ,Norwegen und
das norwegische Volk" (Geldchter).
Das ist mir sehr sympathisch. Zwar
mag ich Elefanten sehr gern, aber die
Norweger mag ich viel lieber.

Ich mochte Thnen jetzt ein grundlegen-
des Verhaltensprinzip vorschlagen. Es
gilt vor allem fiir Teilnehmer an Ver-
handlungen und Konferenzen, aber an
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Ich werde jetzt gleich die Erkldrung
verlesen, die die Konferenz beschlos-
sen hat. Es schien zuerst unmoglich,
dal die verschiedenen Vorstellungen
der 60 Teilnehmer je auf einen Nenner
gebracht werden konnten. Aber es
wurde geschafft; und die Erklarung,
die ich lhnen jetzt verlesen werde,
wurde einstimmig angenommen, chne
eine einzige Gegenstimme, und sogar
ohne eine einzige Enthaltung. Das be-
deutet nicht, daB die Erkldrung die An-
sichten eines jeden Teilnehmers ganz
exakt wiedergibt, aber es bedeutet im-
merhin, daB es ihre Ansichten mit
einem Spielraum von 20 %, oder viel-
leicht auch nur von 5% widerspiegelt.
Ehe ich jetzt die Erkldrung verlese,

méchte ich gleich sagen, daB ich zwel
oder drei eigene Anmerkungen dazu
machen méchte, die ich aber ganz klar
als meine eigenen Gedanken kenn-
zeichnen werde.

,Wir, 35 Physiker und Biologen, 25 So-
zialwissenschaftler und Gelehrte, ka-
men fiir 5 Tage in Oslo zusammen, um
tiber die erhéhte Gefahr eines Atom-
krieges und weltweiter Zerstorung zu
diskutieren, die sich aus der Verbrei-
fung der Kernwaifen auf weitere Na-
tionen oder Gruppen von Nationen er-
gibt, Die Méglichkeit, daB einige Staa-
ten Kernwaffen' neu erwerben, ist
nahegertickt. Es ist unsere Ansicht, daf}
dies ein ernstes Risiko fiir die Welt be-
deutet: .

1. Jede Nation, deren Sireitkrdfte mit
Kernwaffen ausgertistel sind,
zwingt ihre Nachbarn dazu, die
gleichen Waffen zu erwerben.

2. Wenn Kernwaffen in immer mehr
Hinde gelungen, erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit, daB ein Well-
krieg durch menschliches oder tech-
nisches Versagen ausgeldst wird.

3. Die Verbreitung der Kernwaffen auf
weitere Staaten erhGht aber auch
die Aussicht, duB ein Atomkrieg be-
wuBt und gewolli ausgeldst wird.

4. Weiterhin bedeutel eine Zunahme
der Zahl der Atommichie eine er-
hebliche Erschwerung aller Abri-
stungsbemlihungen.

5. Fiir ein Land, das im Besitz von
Kernwafien ist, erh$ht sich die Aus-
sicht, daB es in einem Atomkrieg
zur Zielscheibe wird.

Der Erwerb von Atomwaffen, entweder
durch Ubergabe oder durch eigene Ent-
wicklung, durch weitere Staaten hat
noch andere verhingnisvolle Folgen.
Die Herstellung von Kernwaifen erfor-
dert die Geheimhaifung von For-
schungsergebnissen. Das widerspricht
der Tradition der Wissenschaft, es be-
deutet eine Einschrdnkung der persin-
lichen Freiheit und der internationalen
Zusammenarbeit und behindert die An-
wendung der Wissenschaft zum Wohl
der Menschheit. Waffen, die zur totalen
Vernichtung dienen, gewdhren Grup-
pen von Militidrs, Wirtschaftskapitdnen
und Managern groen und off eni-
scheidenden politischen Einflu. Wei-
terhin macht es der technische Charak-
ter der Atomwaffenirdger praktisch
unmdglich, eine politische Kontrolle
iiber die Anwendung von Kernwafien
auszuitben.”

Nur zwanzig Minuten Zeit liegen
zwischen dem Druck auf den Knopf und
der Explosion, die eine Stadt zerstort.
Das ist eine Bemerkung von mir,

,Aus diesen und anderen Griinden muf
die Weiterverbreitung von Kernwaffen
verhindert werden. Wir haben dafiir
nicht unbegrenzt Zeit.

Wir fordern, daB die heutigen Alom-
miéichte sich sofort vertraglich verpi#lich-
ten, Kernwaffen keiner anderen Nation
oder Nuationengruppe zu iberlassen,
und daB alle Naiionen, die diese Waf-
fen bisher noch nichf besitzen, sich ver-
pilichten, diese Waffen weder zu er-
werben noch selbst zu entwickeln.



Die Verhinderung der weileren Ver-
breitung von Atomwuffen ist ein we-
sentlicher Teil in dem Ringen um die
Abschaffung des Krieges iiberhaupt.
Seit mehr als einem Jahrzehni stimmen
die Wissenschafiler darin iiberein, daB
die Eniwickiung der Atomwaffen es
den Menschen ermdglicht hat, jede
menschliche Kultur zu vernichten. Es
gibt keine Verteidigung gegen Kern-
waifen, die nicht durch eine Verstéir-
kung des Angriifes unwirksam gemacht
werden Lkonnte. Internationale Abkom-
men zur Begrenzung des Krieges zwi-
schen den GroBimichten auf den Ge-
brauch herkémmlicher Waffen oder
JKleiner” Atomwaffen sind kein gang-
barer Weg. Immer wieder haben ver-
antworltliche Politiker verschiedener
Lidnder, Wissenschailler, Kenner der
internationalen Beziehungen und an-
dere Fachleute erklirt, dafi die Kern-
waifenvorrite auf keinen Fall benutzt
werden diirfen und daf die Zukunit
der Welt nur darin liegen kann, daB
der Krieg abgeschafft und Streitigkei-
ten zwischen den Staaten gemdiB dem
Véikerrecht entschieden werden.

Doch ungeachtet der Genfer Verhand-
lungen iiber einen Atombombenver-
suchsstopp und ungeachtef aller Abrii-
stungsbemiihungen haben sich die
Kernwaffenvorrite vervielfacht. Die
Kernwaffen der groBen Nationen ha-
ben heute insgesamt eine Sprengkraft,
die um mehrere tausendmal alles iiber-
lrifft, was in allen vergangenen Krie-
gen zusaminengenommen angewandt
wurde. In einem Krieg wiirden diese
Bomben einen groBien Teil der Weli-
bevdlkerung téten.”

Lassen Sie mich hier eine kleine Fest-
stellung einschieben. Sie wissen, daB
ich etwas fiir Zahlen und zahlenmdBige
Beredinungen iibrig habe. Ich wollte in
diesem Punkt eine bestimmte Angabe
machen. In meiner Eréffnungsanspra-
che, die auch der Presse ibergeben
wurde, sagte ich, daB die heute exi-
stierenden Bomben, deren Zahl meh-
rere zehntausend, méglicherweise iiber
hunderttausend, betrigt, insgesamt
eine Explosionskraft haben, die ich auf
250 000 Megatonnen schitze. Dies wire
mehr als 25 000mal die Explosivkraft
allen Sprengstoffs, der in allen Kriegen
der Weltgeschichte verwandt wurde.
Die anderen Teilnehmer der Konferenz,
meine Kollegen, die dariiber mehr als
ich wissen, wollten aber einer solchen
Peststellung nicht zustimmen, Die Lage
ist die, daB nach offiziellen Angaben
die Sprengkraft aller Kernwaffenvor-
riate sich auf 30000 Megatonnen be-
lguft. Auf der Pugwash-Konferenz
wurde dber die Zah! von 60 000 Mega-
tonnen diskutiert. Aus diesem Grunde
mochte ich hier von 30 000 Megatonnen
sprechen; denn das ist eine Zahl, gegen
die meine sachverstindigen Kollegen,
auf deren Urteil ich mich verlasse,
wahrscheinlich weniger einzuwenden
haben als gegen meine Schitzung, die
moglicherweise zu hoch ist. 30 000 Me-
gatonnen, das ist nur 3000mal die
Summe der Sprengkraft, die in allen
Kriegen der Weltgeschichte zur An-
wendung gekommen ist. Nach einer
ganz allgemeinen Schiitzung wiirden in
einem Atomkrieg etwa 200 bis 300 Mil-
lionen Menschen sterben miissen, viel-
leicht auch sehr viel mehr, méglicher-
weise weniger; das hingt von der Na-
tur des Krieges ab, Wenn alle vorhan-
denen Waffen eingesetzt werden, dann

wirden diese Zahlen ohne Zweifel ge-
waltig iberschritten werden. Der Scha-
den wiirde natiirlich auch die Menschen
treffen, die in am Krieg unbeteiligten
Lindern leben. — Nachdem ich Ihnen
nun einige Zahlen gegeben habe,
mochte ich zu der Erkldrung zuriick-
kehren. Sie fahrt fort:

«Wir sind der Ansicht, da keine Sirei-
ligkeit einen Atombkrieg rechtfertigen
kann. Sogar kleine Kriege sind heute
dubBerst gefihrlich wegen der groflen
Weahrscheinlichkeit, daB ein Lleiner
Krieg zu einer Weltkatastrophe an-
wichst. Angesichts der Gefahr und der
Instabilitit des gegenwiirtigen Wett-
riistens besteht die einzig verniinftige
Politik darin, eine allgemeine, voll-
stiindige und weltweite Abriistung mit
einer geeigneten internationalen Kon-
trolle und Uberwachung anzustreben.
Dies ist dus erklirte Ziel der Atom-
michte und aller anderen Nationen.”

meine und vollstandige Abriistung un-
ter wirksamer internationaler Kon-
trolle. Davon werden wir keinen Zoll
abgehen. Wir wiinschen, da8 wir un-
miitelbar zu Fortschritten in Richtung
auf dieses Ziel gelangen, indem solche
Mafnahmen ergriffen werden, die
heute schon unternommen werden kén-
nen, wihrend wir zur gleichen Zeit
versuchen, jene Probleme zu lésen, die
bei der Erreichung des Zieles der all-
gemeinen und vollstindigen Abrii-
stung noch vor uns liegen.” Dies ist
eine Feststellung des amerikanischen
UNO-Delegierten vor den Vereinten
Nationen. Ich mu8 sagen, ich bin ein
Optimist. Ich selbst glaube nicht, daB
das Ziel in 5 oder 6 Jahren erreicht
wird; ich nehme an, daB es viel schwie-
riger sein und lénger dauern wird, bis
wir soweit sind. Aber ich bin ein Opti-
mist, und ich glaube, daB wir das Ziel
erreichen konnen und auf dem Wege
sind, es zu erreichen.’

Protestdemonsiration gegen das Biindnis Norwegens mit Deutschland innerhalb
der NATO anliBlich des Befreiungstages in Osio (vgl. Bericht auf Seife 10).

Auch dazu michte ich eine Bemerkung
machen. Ich habe das Gefiihl, daB
durchaus nicht jeder auf der Welt
weili, daB die allgemeine und vollstin-
dige Abriistung mit Kontrolle und
Uberwachung das erklirte Ziel aller
Nationen ist. Es ist aber tatsichlich so,
Dieses Ziel ist in den Vereinten Natio-
nen einstimmig gebilligt worden. Mi-
nisterprasident Chruschtschow hatte
vor 112 Jahren den Plan einer allge-
meinen und kontrollierten Abriistung
befiirwortet, der innerhalb von 4 Jah-
ren verwirklicht werden sollte. Dieser
Plan sah eine vollstandige Uber-
wachung im Falle vollstindiger Abrii-
stung und begrenzte Uberwachung im
Falle begrenzter Abriistung vor.

Premierminister MacMillan erklirte,
die vollstandige und allgemeine Abrii-
stung sollie das anerkannte Ziel aller
Nationen sein,

Der amerikanische UNO-Delegierte
Wadsworth erklirte am 27. Oktober
1960 vor den Vereinten Nationen, die
Vereinigten Staaten seien der Ansicht,
dab eine vollstindige weltweite Abrii-
stung innerhalb von 5 oder 6 Jahren er-
reicht werden kénnte, wenn auf beiden
Seiten der gute Wille und das BewuBt-
sein der Dringlichkeit vorhanden sei.
Wortlich sagte er: ,Wir wiinschen
ernst, aufrichtig und ehrlich die allge-

Ich werde jetzt keine eigenen Anmer-
kungen mehr machen, sondern nur noch
die Erkldrung verlesen, die von der
Konferenz einstimmig beschlossen
worden ist.

«Die allgemeine und volistindige Ab-
riistung kann und muB erreicht werden.
Letztes Ziel solite die Schaffung inter-
nationaler und nationaler Polizeiein-
heiten sein. Das Problem, Wege zur
Abschaffung der Atomwaffen zu finden,
dariiber hinaus zu einer allgemeinen
und vollstdndigen Abriistung zu kom-
men, ist kompliziert. Aber wenn ihm
ein Bruchteil der Auimerksamkeit ge-
widmet wird, die man jeizt quf militd-
rische Fragen verwendel, so kann es,
wie wir glauben, gelst werden. Wir
verlangen, dal in dieser Richtung so-
fort grofie Bemiihungen unternommen
werden.

Entmilitarisierte Zonen

Es miissen Wege gefunden werden, um
die Spannungen zu vermindern, die die
Verbreitung der Kernwalien bewirken.
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Der erfolgreiche AbschluB eines Ver-
trages tiber eine atomwaffenireie Zone
in der Aniarktis im Jahre 1960 liefert
einen vielversprechenden Prizedenz-
fqll. Wir verlangen, daB auch iiber dus
viel schwierigere Problem Verhand-
lungen aufgenommen werden, wie man
Zonen begrenzter Riistung in den Kri-
senherden der Welt, insbesondere in
Mitteleuropa, schaffen kann.

Vertrag tiber die Einstellung der Kern-
waffenversuche

Seit 1958 versuchen die Atommdchle,
ein Abkommen iber die Einstellung
der Kernwaffenversuche zu eniwerfen.
Bei der Regelung der Uberwachung des
Versuchsstopps haben sich grofle tech-
nische Schwierigkeiten ergeben. Zwar
wurden grofe Fortschritte gemacht,
aber die Verhandlungspariner sehen es
jetzt als schwierig un, ihre Aufgabe zu
vollenden.

Wir wenden uns gegen die Durchfiih-
rung aller weiteren Atombombentesis
irgendeiner Nation. Wir verlangen,
daf3 man sich durch einen verniinftigen
Kompromil in den wenigen noch unge-
kldrten Fragen auf einen Entwurf eines
Vertrags tiber die Einstellung der
Kernwaffenversuche einigl.

Wirtschaftliche Folgen der Abriistung

Die Abriistung schaffi eine hervor-
ragende Gelegenheit, den Lebenssian-
dard in der ganzen Welt zu heben,
aber sie wirft andererseits auchgréfere
Probleme der Umorganisation der
Wirtschaft auf. Wir fordern, daB iiber
diese Fragen sofort im nationalen und
internationalen Rahmen ausfiihrliche
Studien unternommen werden. Solche
Pline werden die Abristungsbemii-
hungen sicherlich positiv beeinflussen.
Zahlreiche Wissenschaftler, Ingenieure,
Arbeiter und Unternehmer sind in For-
schungsorganisationen oder Werken
beschidiftigt, die der Aufriistung dienen.
Will man diese Mdnner und Frauen
dazu gewinnen, die Abrisfung zu un-
terstiitzen, so miissen praktische Pline
vorhanden sein, ihre Beschdftigung fiir
die Riistung in eine friedliche Beschiif-
tigung umzuwandeln.

Moralische Verantwortung

Die Befiirworter der weiteren Verbrei-
tung der Kernwaffen reagieren aqui
eine vollkommen neue Situationinzwar
verstindlicher, aber vdéllig liberholter
Weise. Diese neue Situation erfordert
ein neues Versidndnis des Wesens der
moralischen Verantwortung. Die Be-
schrinkung der Pilichi zur Loyalitdt
auf den Bereich eines Staates ist ver-
altet, erforderlich ist Lovalitit zur gan-
zen Menschheil. Einzelpersonen miis-
sen fiir Handlungen, die sich gegen die
Interessen der gesamlen Menschheit
richten, persénlich zur Verantwortung
gezogen werden. Wissenschaftler und
Gelehrte tragen eine einzigartige Ver-
antwortung, die volle Bedeutung der
Revoluiion in der Waffentechnik im
vergangenen Jahrzehnt zu enthiillen.
Dazu ist erforderlich, daB iiber die Wir-
kung der Afom- und Wasserstoffbom-
ben, iiber die allgemeinen Folgen eines
Atomkrieges und iiber die Zerstérung
der Werte unserer Gesellschaft durch
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die Vorbereitung eines Atomkrieges
zuirefiende Informationen verbreilet
werden. Ebenso wesentlich ist es, daB
konstruktive Vorschlige zur Lésung
dieser schwerwiegenden Probleme vor-
gelegt werden. Klugheit und Geschick-
lichkeit sind erforderlich, um Bewegun-
gen ins Leben zu rufen, die in der Lage
sind, unsere Zukunft vor der Vernich-
tung zu retten.

Da wir nicht nur uns selbst erhalien
wollen, sondern auch das Leben wei-
terer Generationen  gewdhrleisten
méchien, miissen wir unsere Jugend

dazu bringen, duaB sie die Ereignisse
der Welt begreift, daff sie die gemein-
samen Interessen in Zusammenarbeif
mit allen Vélkern der Well verwirk-
lichen Jernt, daB sie HaB und Furchi
abschiitielt, die von einigen gebraucht
werden, um uns zu spalfen, und daB
sie versteht, daB keine Streitigkeit
zwischen den Nationen einen Atom-
krieg rechtfertigt.

Wissenschaft und Forschung sind von
ihrer Tradition her international; in
ihnen arbeiten Menschen in vielen Tei-
len der Welt bei der Verwirklichung
von Zielen zusammen, die tiber ihr per-
sénliches Leben hinausgehen. Diese
durch gemeinsame Ansirengung ent-
standene Verbindung ist von entschei-
dender Bedeutung dafiir, daf3 es uns

i

Auch in Norwegen: Prolestie gegen
Atomwaffen in den Hdnden deutscher
Generale

gelingt, den Krieg zu verhindern, alle
Méglichkeiten zu ergreifen, um die
Menschheit von Hunger, Krankheit,
Unbildung und Furcht zu befreien, um
dadurch die wirtschaftliche, politische
und soziale Gerechtigkeit zu verwirk-
lichen und zu einer Kultur beizutragen,
die menschenwiirdig ist.

Eine Welt ohne Krieg

Die Erfindung der modernen Waifen
hat bewirkt, daB eine Welf ohne Krieg,
bisher ein Traum der Menschheil, zu
einer unbedingten Notwendigkeit ge-
worden ist. Es ist mdglich, eine Ge-
meinschaft aller Menschen der Welt
aufzubauen, die auf den Grundsdizen
der Freiheit, der Gerechtigkeit und des
gegenseitigen Vertrauens beruht,

Wir miissen uns von dieser Uberzeu-
gung leiten lassen, indem wir uns in
Wort und Tat gegen die Verbreilung
der Kernwaifen und fiir die Abriistung
einsetzen.”

Prof. Vogt (Ddnemark):

Im Namen aller, die nicht an der Kon-

| ferenz gegen die weitere Ausbreitung

der Kernwaffen teilgenommen haben
und die die Gelegenheit erhielten, der
heutigen Veranstaltung beizuwohnen,
méchte ich den Teilnehmern der Konie-
renz fiir die Arbeit danken, die sie ge-

| leistet haben. Aber vor allem richtet

sich mein Dank an Frau und Herrn

| Pauling, deren edle Worte uns tief be-
durch Lehre und praktisches Beispiel |

rithrt und aufgerichtet haben. Sie ha-

' ben uns gezwungen, iiber jenen wahr-

lich kritischen Augenblick in der Ge-
schichte der Menschheit nachzudenken,
in dem, wie es gesagt worden ist, wir

| alle Mittel zu besitzen schienen, um
jede Spur menschlicher Kultur von der
| Erde zu vertilgen. Zur gleichen Zeit

kénnten wir, wenn es uns geldnge, den

| schicksalhaften Lauf der Ereignisse zu

wenden, die gldnzenden Entdeckungen
des menschlichen Geistes auf dem Ge-
biete der Kernphysik in den Dienst des
Friedens und Fortschritts stellen. Wir
wissen, daB die Arbeit, die Sie begon-~
nen haben und der Sie sich in so hoch-

| herziger Weise gewidmet haben, sehr
| schwierig ist. Vereinigen wir uns in

der Hoffnung, daf Ihre Anstrengungen
nicht vergeblich sein mogen. Davon
kann unsere Zukunft abhdngen. Ich
danke Ihnen.

Ava Helen Pauling:

Seit vielen Jahren ist der Wert des
Krieges als einer menschlichen Einrich-
tung bezweifelt worden. Schon im 17.
Jahrhundert schlug Grotius vor, dal
anstelle des Krieges das Volkerrecht
die Aufgabe Ubernehmen sollte, die
Streitigkeiten zwischen den Nationen

| zu kldren. Heute, wo sich die wissen-

schaftlichen und technischen Fédhigkei-
ten der Menschheit gewaltig gestei-
gert haben, sind die Mittel der Krieg-

| fihrung wirksamer geworden denn je.
| Der Krieg als eine menschliche Einrich-
| tung ist heute in der Lage, alle anderen

menschlichen Einrichtungen zu zersto-
ren, ja er ist in der Lage, die Mensch-
heit selbst zu vernichten. Darum ver-
langt die Vernunft, daB wir uns ent-
scheiden, den Krieg abzuschaffen. Es
ist véllig unverniinftig, als Teil des
menschlichen Lebens eine Institution

| beizubehalten, die alles zerstoren kann,

was die Menschheit in so langer und
harter Arbeit entwickelt hat. Zugleich
mit der Zunahme ~der zerstdrerischen
Wirkung des Krieges ist im Menschen

| das Gefiihl erwachsen, daB er ein Indi-

viduum ist, daB er ein Recht hat, iiber
sein eigenes Schicksal zu bestimmen,

| und da8 er Verantwortung fiir sich

. Krieg als

selbst und fiir seine Mitmenschen trégt.
Darum sind wir hier, weil wir das Pro-
blem erortern wollen, wie man den
ein Mittel, Streitigkeiten

| zwischen Nationen zu beseitigen, ab-
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schaffen kann, Wir sind iberzeugt, daB
die weitere Verbreitung der Kernwaf-
fen die Gefahr des Krieges steigert und
aufierdem jene Verhandlungen auler-
ordentlich erschwert, die jetzt zwischen
den Nationen zustande kommen miis-
sen, wenn wir jene Einrichtung ab-
schaffen wollen, die heute jeden ande-
ren Fortschritt der Mensé¢hheit so.nadh-
haltig behindert. Wir diirfen uns nicht
entmutigen lassen, wenn es scheint,
dab wir manchmal mit unseren An-
strengungen keinen Erfolg erzielen.
Erst jetzt werden die Probleme der in-
dustriellen Revolution geldst, die doch
schon vor 100 Jahren stattfand, So ist
es nicht verwunderlich, daB wir manch-
mal einige Dinge nicht ganz klar sehen
und Irrtiimer begehen, daB wir uns

manchmal vielleicht sogar auf einem
falschen Wege befinden. Aber wenn
uns nur noch die Zeif bleibt, um diese
Probleme zu I6sen, und wenn wir uns
diese Losung mit ganzer Kraft vorneh-
men, dann werden wir sie auch finden.

Ich mochte Ihnen noch sagen, daB wir
bei Thnen in Norwegen und in Oslo
eine Woche lang eine schone Zeit ver-
bringen, durften. Wir haben uns sehr
gefreut, besonders gliicklich waren wir
iiber den Fackelzug. So etwas hatien
wir noch nie gesehen, und wir méchten
Thnen fir dieses groBe Erlebnis dan-
ken, Wir werden Norwegen verlassen,
reicher an Erfahrungen und reicher
durch eine tiefe Erinnerung, die wir mit
uns nehmen. Ich danke Ihnen.

Die Teilnehmer der Osloer Konferenz

Prof. H. Héigaard Jensen, Physiker; Dr. med. O. Sten-
Knudsen, Dozent; Frau Mag. art. Else Zeuthen

Prof. Géran von Bonsdorff, Historiker

Prof, Dorothy Hodgkin, Chemikerin; Sir Stephan King-
Hall; Dr. Antoinette Pririe, Ophthalmologistin; Prof.

Prof. Iwao Ogawa, Physiker; Frau Sumi Yukawa
Sir Robert Watson-Watt, Physiker

Dr. Niels Arley, Biophysiker; Vilhelm Aubert, Dozent;
Proi. Jens Christophersen, pol. Wissensch.; Prof. Dr.
theol. Johan B. Hygen; Dr. phil. Christian Bay; Prof.
Torsiein Eckhoff, Siaatsrechtler; Dr. med. Reidar Eker;
Dr. Kar] Evang, Generaldirekior des norwegischen Ge-
sundheilsdienstes; Dr, techn. Tormod Férland, Chemi-
ker; Prof. Johan Galtung; Prol. Ellen Gleditsch; Ama-
nuensis Hans Tambs-Lyche; Magister phil, Knui Mid-
gaard, pol. Wissensch.; Adjunkt Marie Lous-Mohr;
Prof. Arne Nuess, Philosoph; Dr. Per Oftedal, Biologe;
Prof. Torkel Opsahl, Vélkerrechtler; Dr. med. Alexan.
dre Pikl; Prof. Ivan Thoralf Rosengvist, Geologe; Prof.
Muagne Skodvin, Historiker; Dr. Max Tau, Literat; Proi.
Harald Wergeland; Thomas Wyller, Dozent

Lennart Ebersen, Chemiker, Dozent: Frau Inga Beskow;
Gunnar Inghe, Dozent; Prof. Harald Ofstad, Philosoph

Juri Beljajew; Prof. Wladimir Chwostow; Alexander
Kuzine, Wissenschaftler; Alexander Winogradow

AUSTRALIEN Dr. Walter Boas, Physiker
DANEMARK
DEUTSCHLAND Prof. Dr. G. Burkhardi
FINNLAND
FRANKREICH Prof. Jean Salvinien
GROSSBRITANNIEN

Joseph Rotiblat, Physiker
JAPAN
KANADA
NORWEGEN
POLEN Prof. Leopold Infeld, Physiker
SCHWEDEN
SOWJETUNION
TSCHECHOSLOWAKE!I Prof. Frantisek Béhounek
UNGARN Prof. I. Rusznyak
USA .

Dr. William C. Davidson, Physiker; Vizeprisident
W. H. Ferry; Dr. Frances Herring, &ifentl. Verwaltung;

.Prof. David R. Inglis, Physiker; Prof. Seymour Melman,

techn. Hochschule; Prof. Jay Orear, Physiker; Prof. Vic-
tor Pacshkis; Prof. Linus Pauling, Chemiker; Frau Ava
Helen Pauling; Charles O. Porter, ehem. Kongrefiabge-
ordneter; Dr. Edward G. Ramberg, Physiker; Dr. Robert
Schutz, Wirtschaftswissenschaftler

Schutz der Verfassung
oder Verfassungsschutz?

‘Wir haben in der Bundesrepublik be-
kanntlich einen Verfassungsschutz, Der
Verfassungsschutz spiirt, wie es sei-
nem Namen entspricht, Feinde der Ver-
fassung auf. Das ist eine wichtige Auf-

| gabe, mit der bei uns heute Zehntau-

sende
wird

beschdftigt sind. Allerdings
offensichtlich  dieser Verfas-
sungsschutz nur sehr ewnseitig be-
miht, denn da gibt man den
Ostermiérschen starken Begleitschutz,
man bewacht die Wohnungen und den
Lebenswandel einer ganzen Menge
von Blirgern, man mub auch viel Post
lesen. Es ist darum micht verwunderlich,
wenn es vorkommt, daBl jemand durch
die Maschen schliipft, obwohl er sich
frei und offen als Feind der Verfas-

sung zu erkennen gibt. Tatsdchlich
ist so etwas moglich.
'Bundestagsvizeprésident Jaeger hat

nach einer bisher undementierten Mel-
dung am 16. April in Kempten gesagt,
nach der Bundestagswahl miiSte es die
CDU/CSU allein oder zusammen mit
einer anderen Partei fertigbringen, die
Verfassungsénderung fiir ein Not-
standsgesetz zu erreichen. Gelinge dies
nicht, werde der Staat zugrunde gehen
oder die Regierung wire — um das ab-
zuwenden -- gezwungen, auBerhalb
der Verfassung oder sogar gegen sie
tatig zu werden. Wenn das nicht ein
offenes Wort ist! Hier wird ein Verfas-
sungsbruch im voraus gerechtfertigt.

Herr Jaeger verfolgte natiirlich einen
Zweck. Sehr viele Abgeordnete hatte,
als sie den Entwurf des Notstands-
gesetzes sahen, angesichts der liicken-
losen Perfektion dieses Entwurfs die
Angst gepackt; Angst davor, dali es am
Ende doch wahr sein kénne, was die
Warner im Ausland und Inland sagen:
Dafh man ndmlich mit diesem Gesetz
eine totale Diktatur etablieren kann.
Diese Bedenken sollen nun durch eine
handfeste politische Erpressung zer-
streut werden. Der Bundestagsvize-
prédsident erklirte den Ahgeordneten,
wenn sie dem Gesetz nicht willig zu-
stimmten, dann werde die Regierung
sich eben mit Gewalt nehmen miissen,
was sie haben wolle: die unein-
geschrankte Diktaturgewalt. Das ist
kein Spielen mehr mit Mbglichkeiten —
Herr Jaeger ist ein sehr einfluBreicher
Mann —, sondern eine programmatische
Erklirung, das Programm zur Abschaf-
fung der Demokratie so oder so. Wieso
firchtete sich Herr Jaeger eigentlich
nicht vor dem Verfassungsschutz?

Ein paar Tage spdter wuBte man es.
Bundesinnenminister Schroder, der
oberste Chef des Verfassungsschutzes,
stellte sich vor die Presse und dedkie
Jaeger, indem er erkldrte, wenn das
Notstandsgesetz nicht durchkomme,
dann misse die Bundesregierung auf
den ,ibergesetzlichen Notstand” zu-
rickgreifen, Das bedeutet der Sache
nach genau dasselbe,

Der Verfassungsschutz wird also ceiner
Aufgabenichtganz gerecht.Sollte dann
nicht ein anderes Staatsorgan die Aui-

| gabe wahrnehmen, die Verfassung zu

schiitzen? GemaB Artikel 20 des Grund-
geseizes ist das Volk das oberste
Staatsorgan.
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Wichtige Hinweise!

Unsere Leser finden in dieser Nr. des ,Kongrefidienstes” einen Aufsatz von
unserem Biiromitglied Ernst von Salomon, der sich mit den zunehmenden Ruf-
morden beschiftigt.

Wir beabsichtigen Material zu sammeln, um die zahlreichen Beispiele neuer
Hexenjagd zu verdifentlichen. In den nichsten Ausgaben des ,KongreBdien-
stes” werden wir unseren Lesern schon einige prdgnante Fille unterbreiten
kiénnen. Wir beabsichtigen, nach einer gewissen Zeit das gesamte im ,Kon-
greBdienst” verdfientlichte Material in Form einer Broschiire herauszubringen,
um die ernste Gefdhrdung der persénlichen Integritit und Freiheit auch einem
grofieren Kreis bewuBt zu machen. Eine solche Broschiire kostet natiirlich viel
Geld. Wir konnen dieses Vorhaben nur durchfithren, wenn unsere Leser und
Freunde uns nach Kraften unterstiitzen. Sollien Sie in der Lage sein, uns eine
besondere Spende fiir diesen Zwedk zu senden, so sind wir Ihnen sehr dankbar.
Bitte iiberweisen auf unser Postscheckkonto Hamburg 2730 60 (Hans Schief-
bahn — Standiger Kongref). Bitte auf dem Abschnitt vermerken:
-Sonderspende Broschiire Rufmord.* '

*

Wir haben festgestellt, daB in der letzten Zeit leider die Jahresbeitrdige fiir
den ,Kongrefidienst” nur noch schleppend eingehen. Wir bedauern das aufler-
ordentlich, da gerade jeizt jeder Beirag dringend benétigt wird. Wenn wir
uns deshalb an Sie, sehr verehrter Leser, mit der dringenden Bitte wenden, uns
den Jahresbeitrag — soweit noch nicht geschehen — nunmehr zu iiberweisen,
so sind wir davon iiberzeugt, daB es nur dieses Hinweises bedarf, Thre Hilie
in dieser Hinsicht zu erhalten,

Das Studium dieser Nr. des ,KongreBdienstes” wird jeden aufgeschlossenen
Menschen davon iiberzeugen, daf die Situation sehr ernst ist und dringend
etwas getan werden mufi. Unsere Leser kiénnen schon dadurch etwas tun,
indem sie uns den erbetenen Betrag von DM 10,— sofort iiberweisen, um uns
unsere so notwendige Bewegungsireiheit zu sichern.

Nehmen Sie bereits jetzt unseren herzlichen Dank entgegen!

Postscheckkonto Hamburg 2730 60, Hans Schiefbahn, Stindiger KongreS.

*

In der letzten Zeit mehrten sich die Zuschriften aus dem Kreis unserer Leser,
daf sich der Inhalt des ,Kongrefidienstes” mit einigen Publikationen weit-
gehend deckf, die von anderen Gruppen der Gegner der Atomriistung heraus-
gegeben werden.

Wir haben gerne die Anregung aufgegrifien, mit anderen Organisationen der
Atomriistungsgegner dariiber zu verhandeln, ob man nichi gemeinsam ein
Mitteilungsblatt herausgeben kann, um evil. Uberschneidungen zu vermeiden.
Die Verhandlungen haben zu einem vorldufigen Ergebnis gefiihrt. Der ,Kon-
grefidienst” wird mit dieser Nr. das letzte Mal erscheinen. Dafiir erhalten Sie
im nédchsten Monat ein neues Blatt, das getragen wird vom ,Stindigen Kon-
greB”, von der ,Aktionsgemeinschait gegen die atomare Aufriistung der Bun-
desrepublik”, vom ,ZentralausschuB der Landbevélkerung gegen die atomare
Auiriistung in der Bundesrepublik” und vom ,Aktionsausschufi der Jugend
aus Hiitten und Schiichten gegen den Atomtod“. Wir werden uns bemiihen,
noch weitere Gruppen fiir die Mitarbeit zu gewinnen.

Filmbesprechung

«Deadly the Harvest" (Die todliche Ernte)

Ein Film der Qudker {iber die englischen Antiatommé&rsche

Dieser Film, der auf dem Marsch von
Aldermaston nach London Ostern 1960
gedreht wurde, ist ein Dokument von
ergreifender Echtheit. Er gibt uns
einen Eindruck vom Optimismus, von
der Kraft und Entschlossenheit einer
Massenaktion gegen den Atomtod.
Das Wort ,Masse" ist heute bei uns
verpont; in der Bundesrepublik machen
immer noch ,Méanner die Geschichte" —
die Masse ist angeblich gestaltlos
und bedrohlich. Man weiB nicht, wie
der Film ,Deadly the Harvest” in
England gewirkt hat. Fiir uns ist er ein
Loblied auf die Kraft und den Lebens-
willen des Volkes. Dieser Film zeigt
eigentlich fast nur Menschen, Gesich-
ter. Alles ist vertreten: vom ehrwiirdi-
gen Geistlichen bis zum saloppen Teen-
ager oder zornigen jungen Mann, da-
zwischen die ganze Breite der Bevdl-
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kerung, Arbeiter, Hausfrauen, Arzte, In-
tellektuelle und sehr viele junge Men-
schen. Unerhort vielfdltig sind die mit-
gefihrten Transparente und Losungen;
neben- und hintereinander tragen Ka-
tholiken und (man denke!) Kommuni-
sten ihre Transparente. Auf allen fallt
die bekannte Rune der +Campaign for
Nuclear Disarmament” [(CND) ins
Auge.

Der Film fiithrt uns weder finsteren Fa-

natismus noch gedrickte Resignation -

vor.Das wére wahrscheinlich auch nicht
moglich gewesen; denn das gab und gibt
es auf den Ostermdrschen nicht. Wir
sehen heitere, manchmal sogar komische
Szenen; aber die Zusammenfassung ist
weder heiter noch komisch, Die Leute,
die da marschieren, wissen, daB sie sie-
gen werden.

Gagarins Erdumkreisung

| An sich kam das Ereignis nicht iiber-
raschend, hat man doch allgemein da-
mit gerechnet, daf es der Sowjetunion
als erstem Lande gelingen wiirde, die
Weltraumfahrt durch den Menschen
einzuleiten,

: Dennoch, als die Nachricht uns er-
reichte, waren noch viele Menschen
skeptisch. Aber es ist nun nicht mehr
zu verkennen: Die Weltraumfahrt hat
begonnen.

i Die ungeheure technische Leistung,
eine Raumkapsel mit ca. 4725 kg Ge-
wicht in 8% Minuten mit einer Ge-
schwindigkeit von 29000 km/Stunde
um die Erde zu senden, dann zur rech-
ten Zeit die Bremsung auszulésen und
am vorgesehenen Ort zu landen, kann
; nur bewundert werden. Nahere Einzel-
heiten erlibrigen sich, sie standen in
allen Zeitungen.

Interessant ist es, daf unsere Presse-
organe es zum Teil versucht haben,
die Bedeutung des Fluges zu verklei-
| nern, aus Gagarin einen ,Roboter” zu
 machen, den Raumflug des Amerika-
i ners mit den bescheidenen Mitteln der
ballistischen Kurve kiinstlich an Be-
| deutung zu erhhen,

Alle diese Bemithungen kénnen die
Tatsachen nicht ungeschehen machen.
Ohne Zweifel hat ein neues Zeitalter
in der menschlichen Geschichte begon-
nen. Die Pioniere stellt heute die So-
wjetunion, Fir die Menschheit hoff-
nungsvoll ist es, daB Ministerprisident
Chruschtschow diesen groBen Erfolg
mit einem Friedensappell an die Na-
tionen verbunden hat.
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