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1. Mai — Kampftag fiir Frieden und Demokratie

Viele unserer Leser werden sich sicher
noch an die Wehrmachtsherichte des
vergangenen Weltkrieges erinnern,
Wer sich auf diese sorgféltig frisier-
ten Informationen verlie, der merkte
es nicht, wie sich langsam die Flut
gegen Deutschland wandte; er wachte
erst auf, als uns schon das Wasser bis
zum Halse stand., Die gegenwdrtige
Lage der Bundesregierung hat mit der
damaligen Situation einige Ahnlich-
keit. Eine objektive Chronik der ver-
gangenen Monate zeigt, dal die Bun-
desregierung nicht nur einige schwere
politische  Niederlagen einstecken
mufite, sondern daB dariiber hinaus
ihr gesamtes politisches Konzept wie
ein  Kartenhaus zusammenzufallen
droht. Dieses Bild versucht die kon-
formistische Presse der Bundesrepu-
blik nach Kriften zu vertuschen. Ihr
wesentliches Mittel dabei ist nicht so
sehr die Behauptung von Unwahr-
heiten, als die tendenzidse Unterdriik-
kung von Informationen. Fassen wir
darum einmal einiges zusammen.

Noch kurz vor der Wahl Kennedys
Zum amerikanischen  Présidenten
schien die Ausriistung der Bundeswehr
mit atomaren Sprengkérpern, notdirf-
tig durch ein NATO-Feigenblatt ge-
tarnt, unmittelbar bevorzustehen.
Heute sind diese Pline der Herren
Norstad und StraulBl zerstoben. Auf die
wiitenden Proteste des Herrn StraulB
reagierten die USA auBerordentlich
kiihl, da ihnen klar war, daB es fiir
die USA aulier der ,sowjetischen Be-
drohung” noch andere Gefahren giht;
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beispielsweise die, durch eine mit
Atomwaifen ausgeriistete Bundesrepu-
blik in einen Atomkrieg hineingezerrt
zu werden.

Zum ersten Male ist in diesem Jahr
deutlich geworden, dali die Rustungs-
politik sich auf die Linge auch wirt-
schaftlich nicht auszahlt. Die echten
Sozialausgaben der Bundesrepublik
sind gesunken; die Aufwendungen fur
Wissenschaft und Forschung, fir den
Bau von Krankenhdusern und Schulen
bleiben weiter minimal, um angesichts
der Rekordausgaben flir die Ristung
den Haushalt auch nur einigermafBen
balancieren zu koénnen. Die DM-Auf-
wertung und die Forderungen der
USA nach Wirtschaftshilfe sind An-
zeichen dafiir, daB die Konjunktur,
die man mit einem Goebbels-Ausdruck
» Wirtschaftswunder” getauft hat, ihr
Ende nimmt.

Der Entschluf der Bundesregierung,
sichvor die ehemaligen Nazi-Blutrich-
ter, Nazi-Biirokraten und Nazi-Propa-
gandisten zu stellen, die heute wieder
Schliisselpositionen einnehmen, hat
das Vertrauen vor allem des west-
lichen Auslandes in die ,demokrati-
sche Zuverldssigkeit” der Bundesre-
publik nachhaltig zerstort, Wir machen
uns kaum ein Bild, welch ein Urteil
die Weltmeinung iiber einen Staat
fallen mufB, zu dessen hochsten und
offenbar unentbehrlichen Beamten der
«~Judensachbearbeiter” Globke gehort.
Diese Entscheidung der Bundesregie-
rung, Globke und die anderen ehe-
mals beflissenen Diener Hitlers zu
decken, entsprang einer harten Not-
wendigkeit. Man braucht die ,Er-
fahrung” dieser Leute, denen man
allein zutraut, mit dem wachsenden
Widerstand der Bevélkerung gegen
Riistungspolitik und Kriegsgefahr fer-
tig zu werden. Es ist eine bekannte
Tatsache, daB die von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwiirfe, die
zum sog. Notstandskomplex gehoren,
zum grofien Teil von Leuten ausgear-
beitet wurden, die schon in der Nazi-
Zeit im entsprechenden Ressort tétig
waren. Doch auch auf diesem Gebiet
hat die Bundesregierung eine Nieder-
lage einstecken miissen. Die Proteste
der Gewerkschaften und dariiber hin-
aus weiter Kreise der Offentlich-
keit und die argwdéhnische Aufmerk-
samkeit des Auslandes lieBen es Ade-
nauer, Schréder und Straufi nicht gera-
ten erscheinen, die Notstandsgesetze
noch vor den Wahlen durchzupeit-
schen, nachdem ihnen das Bundesver-
fassungsgericht soeben einen Verfas-
sungsbruch nachgewiesen hatte.

Potentiell ‘am gefdhrlichsten fir die
Bundesregierung ist jedoch die immer
weiter fortschreitende Sammlung der
Opposition gegen eine Politik, deren
Kriegsrisiko jetzt breiten Schichten
deutlich wird. Die Verwirrung, die mit
der Kapitulation der SPD-Fiihrung zu-
nichst entstanden war, ist weitgehend
wieder gewichen. Die Ostermérsche
der Atomwaffengegner haben gezeigt,
daB es nicht gelungen ist, den Wider-
stand gegen Atomriistung und NATO-
Politik zu paralysieren; er ist viel-

mehr gewachsen und hat sich neu or-
ganisiert. Das ist eine sehr unange-
nehme Uberraschung fir jene, die
glaubten, sie wiirden in diesem Jahr
einen ,kollegialen " Wahlkampf unter
Ausklammerung aller entscheidenden
Fragen fiihren koénnen.

Die bekannte Wochenzeitschrift ,Der
Spiegel” hat vor einiger Zeit einen
sehr scharfen Angriff gegen Bundesver-
teidigungsminister StrauBl gerichtet. In
dem Artikel wird deutlichgemacht, da
die von Strauf verfolgte Politik ein
‘Wandel am Abgrund des Krieges ist.
StrauB liebt es, vom ,Ausradieren
der Sowjetunion” zu sprechen — ,ein
Mann, der so spricht, der schiefit auch”,
sagte schon vor drei Jahren Reinhold
Maier.

Inzwischen ist der Oiffentlichkeit be-
kanntgeworden, daB gerade Straul es
war, der die Notstandspléne der Bun-
desregierung entscheidend vorange-
trieben hat. Offenbar ist StrauB der
ausersehene starke Mann, dazu be-
stimmt, die Bundesrepublik in einen
autoritdr-faschistischen” Staat nach
Franco-Muster umzuwandeln, falls es
sich zur Durchsetzung der Atomrii-
stungspolitik gegen den Widerstand der
Bevolkerung notwendig erweist. Je
mehr die unartikulierte und spontane
Unzufriedenheit der Bevdlkerung in
einen organisierten Widerstand miin-
det, desto aktueller werden derartige
Pléne. Der ,Spiegel”-Artikel endet mit
dem weinerlichen SchluB, es gebe keine
Krédfte aulBerhalb der CDU mehr, die
Straufl aufhalten konnten; man miisse
jetzt auf die StrauB-Gegner in den
eigenen Reihen der CDU hoffen. Wenn
man einen historischen Vergleich ge-
brauchen will, so hieBe das, nur Pa-
pen, Schleicher und Hugenberg seien
1932 in der Lage gewesen, Hitler auf-
zuhalten, So viel Vertrauen wie diese
Gestalten verdienen heute jene még-
licherweise vorhandenen einfluBrei-
chen StrauB-Gegner in der CDU. Sich
auf sie zu verlassen, hieBe alles ver-
lorengeben. Die einzige Madht, die
die Kriegspolitik wverhindern kann,
ist die breite Masse der Bevolkerung,
sind insbesondere die gewerkschaftlich
organisierten Massen der Arbeiter.
Zahlreiche Gewerkschaftler haben be-
reits erkannt, von welchen Kriften die
Gefahr fir den Frieden und die Be-
drohung der Demokratie ausgeht. Da-
von zeugen die Beschlisse des Ge-
werkschaftstages der T G Metall und
zahlreicher Gewerkschafisjugendkon-
ferenzen.

Der 1. Mai 1961 wird ein entscheiden-
der Tag sein. Dieser Tag mub zum
Kampftag gegen den Krieg, gegen
die Atombombe, gegen den Notstand
werden, denn wenn Frieden und De-
mokratie uns nicht erhalten bleiben,
sind alle sozialen Forderungen gegen-
standslos. Wir fordern daher alle un-
sere Freunde und dariiber hinaus alle
Atomristungsgegner auf, durch die
Teilnahme an den Demonstrationen
der Politik der Bundesregierung ihren
entschiedenen Widerstand entgegenzu-
setzen.

Die Redaktion des KongreBdienstes




,,Ko-EXistenz ist besser als No-Existenz”

Als am Ostermontag dieses Jahres die
kilometerlangen Kolonnen der Atom-
ristungsgegner nach  viertdgigem

Marsch ihr Ziel, die GroBstddte, er- -

reichten, als Walder von schwarzen
Fahnen und Transparenten die Stra-
Ben erfiillten, wurde der westdeutschen
Uffentlichkeit klar, daB der verleum-
dete und als ,prokommunistisch” diffa-
mierte Widerstand gegen die Atom-
ristung sich auch bei uns zu einer
politischen Kraft formiert hat, mit der
jedermann rechnen mufi. Rundfunk,
Fernsehen, Wochenschau, die meisten
Zeitungen, alle Massenmedien, die
sonst einer konsequenten Opposition
nicht zur Verfigung stehen, sahen
sich gezwungen, iiber die Osterméarsche
zu berichten und von der Totschweige-
taktik abzugehen. Natiirlich haben die
Ostermdrsche in der Bundesrepublik
noch nicht den Umfang und die Bedeu-
tung der englichen und ddnischen
Mairsche erreicht, iiber die selbst die
konservative Presse schrieb, sie seien
Zzum nationalen Ereignis geworden;
aber gerade das Beispiel der winzi-
gen Anfiange . des Aldermaston-Mar-
sches erfillt die deutschen Atomri-
stungsgegner mit Hoffnung.

Fiir den Beobachter war das aufféllig-
ste Merkmal ‘der Ostermdrsche, daB
die Jugend in ihnen weitaus berwog.
Dies erkldrt sich natiirlich zum Teil
auch daraus, daB viele dltere Men-
schen sich die Anstrengungen und Un-
bequemlichkeiten eines derartigen
Marsches nicht zutrauten und nur an
den AbschluBkundgebungen teilnah-
nahmen. Doch diese Erkldrung allein
wiére ungeniigend. Sie ergibt sich viel-
mehr aus politischen Griinden.

Boykott blieb wirkungslos

Die SPD und die Gewerkschaften, die
friher fihrend in der Bewegung
+Kampf dem Atomtod"” mitarbeiteten,
hatten sich von den Ostermérschen
distanziert, was zumindest fiir die SPD
nach ihrer Kapitulation vor der Atom-
rustungs- und NATO-Politik der Ade-
nauer und StrauB nur verstandlich
und logisch war. Es war bezeichnend,
daB der SPD-Vorstand der Uffentlich-
keit die politischen Grinde seines
Bovkottbeschlusses nicht zumuten
konnte, da er mit Recht befiirchtete,
sonst in der Offentlichkeit den letzten
Anschein von Opposition zu verlie-
ren. So griff die SPD-Fithrung zu dem-
selben Mittel, dessen sich die CDU,
ihre Hilf- und Tarnorganisationen
ebenfalls bedienten, um die Mdrsche
zu behindern und zu zersplittern: zum
Kommunistenschreck. Die Mdrsche sei-
en kommunistisch unterwandert und
gesteuert, so hieB es. Es lohnt sich
kaum, sich damit sachlich auseinander-
zuseizen. Es mag sein, dal unter den
Teilnehmern der Ostermadrsche auch
Kommunisten waren; wenn das aber
zutrifft, dann machten sie jedenfalls
keinerlei Versuche der Unterwande-
rung oder kommunistischen Beein-
flussung; kein  Teilnehmer hat
dergleichen hemerkt. Die Organisa-
toren der Ostermdrsche als Kommuni-
sten zu bezeichnen, wagte nicht ein-
mal die ,Arbeitsgemeinschaft demo-

Eine Bilanz der Ostermérsche

kratischer Kreise” in ihrem dibrigens
ein wenig dimmlichen Storflugblatt,
das von den Teilnehmern mit allge-
meiner Nichtachtung behandelt wurde.
(Noch ein Nachwort zu den Storaktio-
nen: Bezeichnend, daB die hochbezahl-
ten Flugblattverteiler der Storaktion an
manchen Orten frither Uber die Strecke
informiert waren, auf der die Polizei
den Marsch durch die GroBstddte fiihrte,
als die Marschleistung selbst.) So blieb
nur der Vorwurf, der den Atomriistungs-
gegnern immer wieder von selbstsiche-
ren Bombenpolitikern gemacht wird:
Sie arbeiteten dem Osten ungewollt in
die Hénde. Dieser Vorwurf ist um so
torichter, als er geérade die =zu
Recht trifft, die ihn erheben. Wer niitzt
dem Kommunismus mehr als diejeni-
gen, die der Bevolkerung durch ihre

Atombombenpolitik die Hoffnung auf
eine friedliche und glickliche Zukunft
rauben, die ihnen dann nur noch der
Kommunismus verspricht?

Aber halten wir fest: Alle etablierten
Parteien und fast alle Organisationen,
die unter deren EinfluB stehen, haben
sich mit antikommunistischen Phrasen
von den Ostermdarschen distanziert.
Hinter dem Ostermarsch standen die
Pazifisten, die Organisationen der
Atomristungsgegner, einige Jugend-
organisationen und nicht zuletzt die
Deutsche Friedens-Union, also aus-
nahmslos Gruppen, deren Mitglieder-
zahl, verglichen etwa mit den Millio-
nenmassen der Gewerkschaften, ver-
hdltnismdfBig gering ist. Entscheidend
war dagegen, dali die Organisationen,

die ihre Mitglieder aufgefordert hatten,
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Aldermaston 1961

Fast hunderttausend Menschen nahmen an den englischen Osfermdrschen von
Aldermaston und Wethersfield nach London teil. Unser Bild zeigt einen Ausschnitt

aus dem Aldermuasion-Marsch.



»Kampf dem Atomtod —
ein Mifdverstindnis?

Bundesverteidigungsminister ~ StrauB
und der sozialdemokratische ,Wehr-
experte” Helmut Schmidt lieferten

vor kurzem der Uffentlichkeit im Fern-
sehen ein bemerkenswertes Schau-
spiel, némlich ein Sireitgesprich. Und
dies, obwohl zwischen ihnen {ber-
haupt kein Streit bestand. Sie waren
sich einig dartber, daBl ,die Bundes-
republik ihre NATO-Verpflichtungen
erfiillen miisse”; sie stimmten auch
darin iberein, daB dazu die Awusri-
stung der Bundeswehr mit Atomwaf-
tentrdgern gehoére; und schlieBlich
waren sie sich auch einig dariiber, daB3
die Atomsprengképfe in amerikani-
scher Obhut bleiben miiBten, was in-
sofern eine theoretische Frage ist, als
die Amerikaner inzwischen ohnehin
deutlich gemacht haben, daB sie die
Sprengképfe nicht aus der Hand ge-
ben werden.

Woriiber streiten sich zwei Leute, die
sich einig sind? Natlrlich iiber die
Vergangenheit, in der einer den an-
deren ungliicklicherweise miBverstan-
den hat, und iiber die Schuld an die-
sem traurigen MiBverstindnis, In die-
sem héchst bedeutsamen Streit hatte
Herr Schmidt iibrigens einen auBer-
ordentlich schweren Stand. Natiirlich
hatte er ganz recht, wenn er StrauB
vorhielt, da die Forderung der Bun-
desregierung nach Atomwaffen immer
auch so gedeutet werden konnte, daB
sie sich sowohl auf die Kernwaffen-
trdger als auch auf die atomaren
Sprengkopfe selbst richtete. Im Ge-
gensatz zu Herrn Schmidt meinen wir
sogar, daBdiese Forderung sich zwang-
los auch heute noch so deuten laBt,
wofiir die beriichtigte Generalsdenk-
schrift wohl das beste Beispiel ist.
Aber StrauB hatte noch viel mehr
recht, wenn er argumentierte, die
SPD habe ihn iiberhapt nicht miBver-
standen, sie habe némlich in der Ver-
gangenheit gegen die Atombewaff-
nung schlechthin gek&mpft und die
Unterscheidung zwischen Atomwaffen-
trdgern und Sprengkdpfen fiir poli-
tisch unwesentlich erklirt.

In Wahrheit ist diese Unterscheidung
von einer nicht iiberbietbaren politi-
schen L&cherlichkeit; denn atomare
Sprengkérper und Atomwaffentriger
bilden zusammengesetzt eben die ein-
satzfdhige Atomwaffe. Gegen das eine
und nicht auch gegen das andere zu
sein, wie jetzt die SPD, ist ebenso
dumm, wie gegen die Patrone, aber
fir das Gewehr zu sein. Wenn die
Bundeswehr Atomwaffenirdger besitzt,
s0 wird man wohl annehmen diirfen,
daB, unter wessen Verfiigungsmacht
auch immer, atomare Sprengképfe
nicht weit sind; sonst wiren diese
militéirisch sinnlos. Wo das Gewehr
ist, liegt meistens auch die Patrone
daneben.

Es ist auch ganz falsch, zu sagen, die
Atomwaffentrdger stellten flir sich
keine Gefahr dar. Wenn die SPD-
Fiihrer, die sich neuerdings so viel auf
ihr militarisches Sachverstdndnis zu-
gute halten, das Buch ihres englischen
Genossen Noel-Baker gelesen héitten,
dann wiiBten sie, daB gerade die
Atomwaffentrdger (die sogenannten
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den Ostermirschen fernzubleiben, mit
ihrem Aufruf keinen Erfolg hatten.
Eine Statistik der Teilnehmer aus je-
nen Organisationen, die den Oster-
marsch bovkottierten, ergibe wahr-
scheinlich ein iiberraschendes Bild.
Hier liegt aber der Hauptgrund, war-
um auf den Mairschen die Jugend so
stark iberwog. Viele dltere Menschen
haben sich durch die kaum verhiillten
Drohungen der Gegner der Ostermir-
sche moéglicherweise beeindrudken las-
sen, aber die Jugend ist innerhalb der
Gesellschaft die Kraft, die keinen
Opportunismus kennt, die fiir ihre
Uberzeugung gerade und offen ein-
treten will, bei der phrasenhafte Vor-
winde nicht verfangen. Darum ist es

Prof. Grébe im Gesprich

so erfreulich, wenn ein Redner auf
einer AbschluBkundgebung feststellte,
daf den etablierten Organisationen
auf den Ostermérschen ihre Jugend
davongelaufen ist.

Moralpredigt

oder politische Aktion?

Noch bemerkenswerter ist etwas an-
deres. Die Ostermdrsche waren, be-
trachtet man das Gesamtbild, eine
politische Aktion. Man kann einigen
der Organisatoren den Vorwurf nicht
ersparen, daB sie sich, freilich ohne

mit Hamburger Marschieilnehmern.

Erfolg, gegen diese Tendenz gestemmt
haben, um stattdessen den Mirschen
den Charakter eines rein moralischen
Appells mit moglichst wenig politi-
schem Hintergrund zu geben. Es Lift
sich nicht verschweigen, daB es auf
dem Ostermarsch von Bergen-Hohne
nach Hamburg, wo diese Krifte kon-
zeniriert waren, zu einigen unerfreu-
lichen Dingen gekommen ist, Aber
gerade hier zeigt es sich, daB diese
Minderheit, cbwohl sie einfluBireich
war, sich dem Gesetz der Politisierung
des Widerstandes gegen die Atomwaf-
fen nicht entziehen konnte. Es war ihr
unmdéglich, die Mehrheit der Teilneh-
mer in ihrem Sinne zu manipulieren,
obwohl sie alle organisatorischen

Machtmittel in der Hand hatte.

e

e

Noch deutlicher als die mitgefithr-
ten Transparente, die {ibrigens wvon
der Polizei sorgfiltig zensiert wurden,
wobei Losungen, wie ,Ko-Existenz ist
besser als No-Existenz®, ~Aushildung
an Atomwaffen ist Ausbildung zum
Massenmord”, ,Unruhe ist die erste
Biirgerpflicht”, verboten wurden, mach-
ten zahlreiche Reden auf den Oster-
marschkundgebungen, dal  dieser
Marsch nicht nur ein moralischer
Appell, sondern ein Aufruf zum Wi-
derstand war.

Die Teilnehmer selbst haben zum gréB-
ten Teil dieses Problem erkannt. Auf




einem Diskussionsforum des Oster-
marsches Bergen-Hohne - Hamburg
wurde daher immer wieder gefordert,
daf dieser Marsch nur ein Anfang fiir
den weiteren Kampf sein diirfe. Es ka-
men zahlreiche oft sehr gute Vorschli-
ge flir die weitere Arbeit. Auch die
Bundestagswahl bildete, wie es nicht
anders sein konnte, ein Gesprachs-
thema. Es wurde zwar groBer Werl
darauf gelegt, daf die Diskussion
«Uberparteilich” blieb; aber keiner der
Teilnehmer kam an der Tatsache
vorbel, daB als einzige Partei die
Deutsche Friedens-Union den Marsch
unterstiitzte. Der groBe Achtungser-
folg, den sie damit bei den Marschieil-
nehmern errungen hat, sollte anderen
zu denken geben,

Wie soll es weitergehen?
Die Ostermirsche waren ein grofer
Erfolg. Man darf bei diesem Erfolg
jedoch nicht stehenbleiben. Die in die-
sem Jahr noch gemachten Fehler miis-
sen vermieden werden. Der beste
Weg dazu ist sicher eine Aussprache
unter den Teilnehmern und Organi-
satoren aller Ostermérsche. Man sollte
daran denken, auch einige der Atom-
ristungsgegner aus England und
Dinemark einzuladen: denn auch von
ihnen sind wertvolle Anregungen zu
erwarten.

Vor allem aber kommt es darauf an,
daB die Kraft, die sich in den Oster-
mérschen konstituiert hat, nicht wie-
der zerfdllt. Zwei Dinge sind dazu
nétig: Geschlossenheit in den Zielen,
Toleranz hinsichtlich Weltanschauung
und politischer Einstellung. Wer diese
beiden Dinge nicht anerkennen will,
sollte lieber abseits stehen.

Noch klarer als diesmal muB bheim
ndchsten Ostermarsch das Gewicht auf
greifbare politische Forderungen ge-
legt werden. Niemand hat etwas ge-
gen rein formale Losungen wie ,Um-
denken ftut not*; aber wenn die Fr-
gebnisse dieses Umdenkens zu nicht
mehr fithren als einem ethischen Ap-
pell, dann werden wir StrauB nicht
so leicht schlagen. Zwei Forderungen
sollten im Mittelpunkt stehen: allge-
meine Abristung, in deren Zusam-
menhang auch die Forderung nach
einer atomwaffenfreien Zone in Mit-
teleuropa gehért, und die Einstellung
der Nato- und Atomriistungspolitik
der Bundesregierung. Man vermeidet
damit das MiBiverstdndnis, man fordere
einseitige Abristung des Westens,
man vermeidet aber auch, daB Strauf
uns flir politische Schwérmer halt,
und wird stattdessen fiir ihn zu einem
Gegner, mit dem er rechnen mug.
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»means of delivery”) das groSe Pro-
blem der Abristung und die eigent-
liche Gefahr bilden.

Es blieb der politischen Instinktlosig-
keit der SPD-,Experten” vorbehalten,
mit einer Unterscheidung, die poli-
tisch iiberhaupt nichts hergibt, ihre
Kapitulation vor der Atompolitik des
Herm StrauB zu beménteln. Wir ha-
ben einen Trost: der deutsche Birger,
der seit 10 Jahren nur die Bild-Zei-
fung liest, versteht solch komplizierte
Unterscheidungen nicht mehr. Vergeb-
lich hoffen die Experten, mit Advo-
katenkunststiickchen beim Wahler ihr
Glick zu machen. Ihn interessieren
solche ,Unterscheidungen” nicht. Er
hat sich das Fernsehgesprich angehort
und dabei iiberlegt: Sind sie fiir oder
gegen Atomwaffen? Sie waren beide
dafiir. Und sie werden auch heide da-

i fir die Quittung bekommen.

Schutz wovor?

Bekanntlich werden in der Bundesre-
publik zwar fir die Riistung Milliar-

| den, aber fir den s0g. ,zivilen Be-

volkerungsschutz* vergleichsweise
ganz minimale Summen ausgegeben,
obwohl es klar ist, daB in einem tota-
len Atomkrieg die Zivilbevélkerung
am schwersten leiden wiirde, Aber lei-
der 146t sich die Tatsache nicht he-

| streiten, daB es in einem Atomkrieg
! einen auch nur einigermaBen wir-

kungsvollen Schutz fiir die Masse der
Zivilbevolkerung nicht gibt und nicht
geben kann. Das entspricht den Fest-

. stellungen der Wissenschaftler,

Der Bundesluftschutzverband, dessen
Chef allerdings auch kein Wissenschaft-
ler, sondern ein Polizeifachmann ist,
ist anderer Ansicht. In der ganzen
Bundesrepublik klebt dieser Tage ein

| — Zzugegeben sehr schénes —— Luft-

schutz-Werbeplakat mit dem Slogan:
«Abwarten? Nein -— handeln!* DaB

| die geringen Mittel des Bundesluft-

schutzverbandes nun auf einmal nicht
flir den angeblich so wichtigen Bun-
kerbau, sondern fiir eine Plakataktion

| ausgegeben werden, macht deutlicher
i als viele Worte, wozu die Aktivitit

bl

des Bundesluftschutzverbandes dient.
Wenn der Bundesluftschutzverband

} die Illusion verbreitet, es gebe im

Atomkrieg einen wirksamen Schutz,

' dann soll vor allem die Bundesregie-

rung vor der Ausbreitung der Erkennt-
nis geschiitzt werden, daB der einzig
wirksame Schutz im Schutz vor dem
Atomkrieg besteht. Ubrigens wire der
Abschlull eines Abkommens, das die

| Vernichtung der Atombomben und

und das Verbot ihrer Herstellung und
Lagerung bedeutet, auch erheblich hil-
liger als Plakataktionen und der Bay
von Bunkern.

Wir verstehen natiirlich, daB die Bun-
desregierungim Wahljahr Schutz sucht;
das wird uns aber nicht hindern, den
Aufruf des Bundesluftschutzverbandes
«Abwarten? Nein — handeln!” wort-
lich zu nehmen, freilich anders, als es
Im Sinne seines Erfinders liegt. Wir
diirfen tatsdchlich nicht abwarten, son-
dern miissen handeln, wenn wir uns
rechtzeitig vor den Atombombenplé-
nen unserer eigenen Regierung schiit-
zen wollen,

Bild oben: Der Hamburger QOstermarsch
beim Passieren der Elbbriicken.

Bild unten: Kundgebung in Miltenberg,
Stefan Andres sprichi.



Von B. Teplinski,Generalmajor i. R.

Kann ein Krieg zufdllig ausbrechen?

Der folgende Beitrag eines hohen sowjetischen Militirs beschiitigt sich mit
den Gefahren eines Ausbruchs eines Atomkrieges durch Zufall oder iniolge
technischen oder menschlichen Versagens. Wir begriifen an diesem Beitrag ins-
besondere, da er grofies Gewicht auf die Forderung nach allgemeiner und
kontrollierter Abriistung legt, durch die die auigezeigte Gefahr wirksam

gebannt werden kann.

Viele beschaftigen sich mit der Mog-
lichkeit des zufilligen oder unbeab-
sichtigten Ausbruchs eines Krieges, zu-
mal es schon wiederholt hie8, daB dies
die Folge einer Fehlleistung oder einer
tberraschenden seelischen Erkran-
kung jener sein konnte, denen die
iiberaus komplizierten technischen
Kriegsmittel von heute anvertraut sind;
dabei sind diese Mittel selbst héufig
nicht verldBlich genug, was wiederum
verhdngnisvolle Zwischenfdlle nach
sich ziehen kann.

In unserer mit Rakentenbasen und
Kernwaffendepots iibersdten Welt, in
einer Welt, iber der USA-Bomber mit
Kernbomben fliegen und im kosmi-
schen Raum Spionagesatelliten kreisen,
ist diese Gefahr tatsdchlich nicht von
der Hand zu weisen.

Abstiirzende Bomber

Der Auslandspresse zufolge verfigt
das Oberkommando der Luftstreitkraf-
te der USA, namentlich das strategi-
sche Luftwaffenkommando, iber 90 %o
aller Kernwaffenvorrdate der Vereinig-
ten Staaten. Diesem Oberkommando
unterstehen neben bemannten Bom-
bern auch strategische Raketen, d. h.
interkontinentale ballistische Raketen,
Mittelstreckenraketen und interkonti-
nentale Flugzeug-Projektile (d. h. Ra-
keten mit Tragflachen). Sie alle sind
Kernwaffentréager.

Die riesigen Bomberverbande der USA
sind in stdndiger Bewegung. Thre Ma-
schinen sind rastlos zwischen dem
nordamerikanischen Kontinent und
den tiber den ganzen Erdball verteil-
ten Fliegerstiitzpunkten  unterwegs.
Zudem ist eine bestimmte Anzahl
schwerer B-52-Bomber stdndig in der
Luft, jeden Augenblick bereit, auf ein
Signal aus dem Stabsbunker des Luft-
stitzpunkts Offutt (Nebraska) hin die
Feindseligkeiten zu erdffnen. Nach
einer Meldung der Associated Press
hat General Thomas Power, der Chef
der strategischen Luftwaffe, unléngst
erkldrt, alle einsatzfiéhigen B-52-Bom-
ber wiirden auf ein Alarmsignal hin zu
Trainingsoperationen unter kriegsdhn-
lichsten Bedingungen eingesetzt.

In den letzten Jahren hat die Zahl
der Unfdlle und Katastrophen von
Militarflugzeugen, darunter Kernwaf-
fentrdgern, stark zugenommen. Ob-
wohl sich das Pentagon in allen die-
sen Fillen um strengste Geheimhal-
tung bemiiht, sickert doch einiges in
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die Presse durch. Wéhrend der jiing-
sten englischen Unterhausdebatten er-
klarte Charles Orr-Ewing, Zivil-Lord
der Admiralitit, um die ,Unbedenk-
lichkeit" der Stationierung amerikani-
scher Atom-U-Boote mit Polaris-Rake-
ten in Schottland zu beweisen, bisher
seien finf amerikanische Flugzeuge
mit Kernwaffen an Bord abgestiirzt,
doch sei es ,in keinem dieser Fille
zu einer Kernexplosion oder zu Strah-
lungen gekommen"”. Mag es der ehren-
werte Lord mit seinem Gewissen ab-
machen, ob es stimmt, dal keine
Strahlung eingetreten sei. Fest steht
jedoch,dall viel mehr Kernwaffentriger
Katastrophen erlitten haben, als er
angegeben hat.

Meldungen der Auslandspresse zufol-
ge ist 1957 in den USA ein B-47-Bom-
ber mit Kernwaffen an Bord abgestiirzt.
Im Madarz 1958 ist einem B-47-Bomber
bei Florence (Stidkarolina) eine Atom-
bombe ,ausgerutscht”. In der ameri-
kanischen Presse wurde ferner berich-
ter, daB sich 1958 wund 1959 in
mehreren dhnlichen Fillen Kernbom-
ben beim Start von Bombern aus der
Halterung geldst haben.

Am 14. Oktober 1959 stie unweit von
Hardinsburg (Kentucky) ein schwerer
B-52-Bomber, der Atomwaffen an Bord
hatte, beim Auftanken in der Luft
mit dem Tankflugzeug zusammen und
stlirzte ab. Am 14. September 1960
stiefen zwei B-47-Bomber 350 Meilen
von der irischen Kiiste iiber dem At-
lantischen Ozean zusammen, und
einer versank in den Fluten. Die gro8-
angelegte gemeinsame Suchaktion der
Flotte und der Luftstreitkdfte Eng-
lands und der USA bewies, dali sich
an Bord des versunkenen Flugzeuges
eine  A- oder H-Bombe befand.
SchlieBlich stiirzte erst vor kurzem, am
24, Januar 1961, bei Goldsboro (Nord-
karclina) ein schwerer B-52-Bomber
mit zwei Atombomben ab.

Nach ausldndischen Pressemeldungen
verlieren die USA alljghrlich 915
Militdrflugzeuge durch Zusammenstofie
in der Luft. Thre Verluste durch sémt-
liche Katastrophen beliefen sich laut
Associated Press in den Jahren 1950
bis 1959 auf 7062 Flugzeuge und 3471
Mann.

Anhdnger des Wettriistens koénnen
sagen, Kernzwischenfille, hervorgeru-
fen durch Flugzeugkatastrophen in ir-
gendeinem Land, gefédhrdeten nur
dessen Bevdlkerung, koénnten also
nicht zum zufdlligen Ausbruch eines
Krieges flihren. Das trifft jedoch.kei-
neswegs zu. Angesichts der Spannun-
gen, die die militaristischen Kreise
stindig aufrechterhalten, kann jede
Kernexplosion, unabhéngig von ihren

Ursachen, eine nicht wiedergutzuma-
chende Katastrophe auslosen.

Bei den stindigen Luft-, Marine-, Land-
und kombinierten Mandvern der
NATO im ganzen europdischen Raum
und den Alarmiibungen der amerika-
nischen Streitkrdfte werden Hundert-
tausende Menschen und enorme Men-
gen von Massenvernichtungswaffen
in Einsatzbereitschaft wversetzt. Wir
brauchen in diesem Zusammenhang
nur zu erwdhnen, daf an den vorjdh-
rigen Herbstmanévern der NATO
(vAutumn-60") tiber 200000 Mann,
rund 1000 Flugzeuge und 500 Schiffe
teilnahmen. Erst dieser Tage endeten
die Wintermanéver der NATO in

Westdeutschland, bei denen ,Atom-
schldge” markiert wurden.
Unter europidischen  Verhéltnissen

kann ein Kernwaffenzwischenfall
einen Krieg hervorrufen. Verstirkt
wird diese Gefahr noch dadurch, daB
die amerikanischen strategischen Bom-
ber der letzten Bauserien mit Bord-
Boden-Raketen ausgeriistet sind, die
Kernsprengkopfe haben koénnen (so
die Stahltriebprojektile Hound-dog
mit einer Reichweite von 560 km). Wie
«betriebssicher” solche Raketen sind,
zeigt die nachstehende Meldung der
Associated Press: Am 7. Septem-
ber 1960 irrte eine von einem B-52-
Bomber bei Tampa (Florida) abgelas-
sene Hound-dog-Rakete aus unbe-
kannten Griinden von ihrem Kurs ab.
Da es nicht gelang, sie in der Luft zu
vernichten, flog sie bis nach Alabama,
wo sie auf ein Maisfeld abstiirzte.

Die englische Regierung, die im wvori-
gen Jahr beschloB, daB ihre strategi-
schen Bomber sich an den regelméBi-
gen Fligen innerhalb des gesamten
amerikanisch-englischen Luftstiitz-
punktnetzes beteiligen werden, hat
die Absicht, bei den USA fiir diese
Bomber Bord-Boden-Raketen anzu-
kaufen, wodurch die Moglichkeit ge-
fihrlicher Zwischenfdlle noch vergro-
Bert wird. Bekanntlich ist im August
1959 ein englischer strategischer Bom-
ber des als H-Bombentriger entwickel-
ten Musters Victor in der Luft explo-
diert,

Wo konnen die Rakefen explodieren?

Moderne Raketenwaffen bestehen aus
einer Vielzahl kompliziertester Bau-
gruppen und Apparate, in denen die
modernsten  Errungenschaften von
Wissenschaft und Technik verko6rpert
sind. Nach Angaben deramerikanischen
Presse hat eine ballistische Rakete
mit mittlerem Startgewicht ungefdhr
300000 Einzelteile. Natiirlich kann
eine so komplizierte Konstruktion mit-
unter die Ursache des Versagens von
Raketenwaffen, ja von Katastrophen
s5e1n,

DaB die amerikanischen Raketen in
konstruktiver -Hinsicht nicht wverldB-
lich genug sind, ist durch wiederholte
Unfdlle bewiesen: Explosionen auf
den Startpldtzen und in der Luft, Selbst-
start, Abirren vom Kurs und Herum-
irren in der Luft. Es wvergeht keine
Woche, inder die Weltpresse nicht von



solchen Zwischenfdllen berichten wiir-
de. Nach Angaben der amerikanischen
Zeitschrift ,Missiles and Rodkets”
wurden bis September 1960 insgesamt
60 interkontinentale ballistische Atlas-
Raketen abgelassen, doch verlief nur
bei 39 (d. h. 65%0) der Start in jeder
Hinsicht zufriedenstellend. Die Atlas-
Rakete ist jetzt Ubermommen und in
den Dienst der Truppe gestellt., Aber
selbst nach ihrer Ubernahme durch die
Waffendmter sind zwei Startpannen
solcher Raketen bekannt geworden:
eine explodierte in der Luft, eine an-
dere wich vom Kurs ab und mulfite in
der Luft gesprengt werden.

Gegen diese unstrittigen Tatsachen
konnte eingewandt werden, Atlas-Ra-
keten seien nur in den Vereinigten
Staaten explodiert, was niemanden et-
was angehe. Aber in europdischen
Léndern ist es nicht anders.

England wurden 60 ballistische Thor-
Mittelstreckenraketen iibergeben. Sie
wurden dort zu vier Geschwadern mit
englischem Personal zusammengefalt,
wihrend die Kernladungen unter ame-
rikanischem VerschluB sind. Die Start-
anlagen dieser Raketen Dbefinden
sich in Ostengland und sind 150—180
Kilometer von London entfernt. Wie
Missiles and Rockets” berichtet, sind
von 63 Thor-Starts nur 42 oder 66,7 %o
vollig geglickt.

Am 9. April 1959 explodierte auf dem
Startplatz Vandenberg in den USA
eine Thor-Rakete der amerikanischen
Luftsireitkriafte bei einer gemeinsa-
men Ubung amerikanischer und eng-
lischer Mannschaften, so dal die bri-
tischen und amerikanischen Luftstreit-
krafte nun schon ,gemeinsam Erfah-
rungen” im Umgang mit solchen Ra-
keten besitzen. Wie ferner bekannt
ist, muBte am 30. November 1960 auf
Cap Canaveral gestartete Trdgerrakete
eines kiinstlichen Erdsatelliten, eine
Abart der Thorrakete mit dem Namen
Thor-Able-Star, wegen Versagens in
der Luft gesprengt werden (wahr-
scheinlicher ist jedoch, dafl sie einfach
explodierte). Ihr Absturz erfolgte tliber
Kuba, 16 km von der Stadt Holguin.

Allerdings gab Generalleutnant Schrie-
ver, Leiter des Forschungsstabes der
amerikanischen Luftstreitkrédfte, die
Versicherung ab, die Thor-Raketen
wiirden zu 80 bis 90% betriebs-
sicher gemacht. Aber selbst dann wer-
den von den 60 Thor-Raketen in Eng-
land 612 ,wissenschaftlich berech-
tigt" sein, aus technischen Grinden
an ihren Startrampen zu explodieren.
Es ist nicht unseres Amtes, dariiber zu
urteilen, ob das fiir die vielen Millio-
nen Einwohner Londons und seiner
zahlreichen Vorstddte ein groBer
Trost ist.

Eine gewisse Vorstellungvon den Aus-
sichten einer solchen Nachbarschaft
kann man sich aus einem Vorfall bil-
den, der sich am 7. Juni 1960 auf dem
110 km von New York entfernten
Luftstiitzpunkt McGuire abspielte.
Durch Explosion einer Bomardk-Rake-
te wurde ein Atomsprengkopf beschd-
digt und ein Quantum radioaktiver
Substanz freigesetzt.

Erst unldngst galt die Aufmerksam-
keit der Weltbffentlichkeit der ameri-
kanischen ballistischen Polaris-Rakete,
da Atom-U-Boote der USA mit sol-
chen Raketen auf Schottland gestiitzt
werden sollen und Norstad die NATO

in eine mit Polaris-Raketen bewaff-
nete ,vierte Kernmacht” verwandeln
will.

Diese zweistufige ballistische Feststolf-
Rakete ist aber weder dem Wesen
noch der Form nach durchkonstruiert.
Die schon mehrmals erwdhnte Fach-
zeitschrift ,Missiles and Rockets” be-
richtete, daB bis zum September 1960
67 Polaris-Rakefen gestartet wurden,
doch war der Start nur in 46 Fdllen
(68,7 %) in jeder Hinsicht erfolgreich.
Besonders charakteristisch waren Ex-
plosionen in der Luft und Verlust der
Kontrolle iiber die Rakete. Erst am
11. Januar 1961 wieder verlor man
die Kontrolle liber eine von dem unter-
getauchten U-Boot ,Robert Lee" abge-
lassene Polaris-Rakete, und diese ex-

nannten Texas-Tlrmen, von denen
einer unldngst bei einem Orkan ins
Meer versank. Uber dem Ozean pa-
troullieren stindig Flugzeuge, auf ihm
Schiffe des Radarbeobachtungsdienstes.
In Europa hat die NATO ein Radar-
system aufgebaut, um dessen Vervoll-
kommnung sie stindig bemiiht ist.
AuBerdem zieht das Pentagon ein
System zur Fernstentdeckung von bal-
listischen Raketen auf. Zu diesem
Zweck werden Komplex-Radarstatio-
nen in Thule (Gronland), Clear (Alas-
ka) und Yorkshire (England) gebaut,
von denen jede gigantische Radaran-
lagen mit 50 m hohen und 120 m brei-
ten Antennen hat. Die erste dieser
Stationen, die in Thule, ist zum Teil
fertig und bereits in Dienst genom-
men worden,
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Diese Karte zeigt, wie die UdSSR von US-Stitzpunkien eingekreist ist

(Mit freundlicher Genehmigung des ,Friedensrui”).

plodierte gleich nach dem Start in der
Luft.

Die amerikanischen Atom-U-Boote sind
selbst nicht gegen Explosionen und
das Ausstromen von Kernstrahlung
gefeit. Am 14. Juni 1960 brach auf
dem Atom-U-Boot ,Sargo” in Pearl
Harbor (auf Hawai) ein Feuer aus,
worauf es zu einer Explosion kam.
Das Feuer konnte erst geldscht wer-
den, als das U-Boot versenkt wurde.
Nach Angaben des britischen ,Scots-
man” beabsichtigen die TUSA, 26
Stiitzpunkte fiir Atom-U-Boote mit Po-
laris-Raketen iiber die ganze Welt zu
verteilen. Auferdem wird auf der
Maitagung des NATO-Rates wahr-
scheinlich erneut die Umwandlung der
NATO in eine ,vierte Kernmacht” und
die Ausriistung der Bundeswehr mit
Polaris-Raketen auf mobilen Land-
startanlagen zur Sprache gebracht wer-
den.

General Norstad, der auf seinem Po-
sten verblieben ist, und die Fihrung
des Pentagon suchen Europa mit Waf-
fen zu spicken, die eine todliche Ge-
fahr vor allem flir die f{riedlichen
Einwohner der dichtbesiedelten euro-
pdischen Linder selbst darstellen, in
denen Polaris-Raketen eingelagert wer-
den sollen.

Was zeigen die Radarschirme ?

Uber den nordamerikanischen Konti-
nent ziehen sich von der Pazifik- his
zur Atlantikkiiste drei gigantische
Radar-Warnungs- und Meldegtirtel.
AuBerdem werden in 200 km Entfer-
nung von der Kiiste kiinstliche Inseln
mit Radarstationen wverankert, soge-

Die VerldBlichkeit oder UnverldBlich-
keit dieser gesamten Radartechnik ist
heutzutage ein Faktor, von dem buch-
stdblich das Schicksal des Friedens ab-
hdingt. Trotz der gewaltigen Erfolge
der modernen Radioelektronik haben
Radaranlagen immer noch den Mangel,
Objekte nicht genau identifizieren zu
konnen. Grundverschiedene Objekte
I6sen auf dem Radarschirm oft Si-
gnale aus, die sich kaum voneinander
unterscheiden. Damit ist das ilberaus
schwerwiegende Problem der richtigen
Identifizierung solcher Quellen wvon
Radarsignalen entstanden. Der Welt
kann eine Katastrophe drohen, wenn
ein in die irdische Atmosphdre einge-
drungener Meteorit oder ein Planetoid
in Erdndhe nicht richtig bestimmt
wird.

Vor kurzem stand die Welt wegen
eines Zufalls, der geradezu ldcherlich
wire, wenn er nicht so ungeheuerliche
Folgen haben konnte, im wahrsten
Sinne des Wortes ain Rande einer Ka-
tastrophe. Wie der Washingtoner Kor-
respondent der britischen Zeitung
«Daily Express” berichtete, zeigten sich
auf den Radarschirmen der Station fir
Fernstentdeckung in Thule am 5. Ok-
tober 1960 Signale, die als ein iiber
dem Nordpol vorgetragener Raketen-
angriff ausgelegt werden konnten. Es
wurde Alarm gegeben, aber zum Gliick
stellte sich heraus, daB diese Signale
auf Reflexe des aufgehenden Mondes
zuriickzufiihren waren.

Die Moglichkeit von Zwischenfillen
wegen ungenauen Funktionierens der
Radaranlagen wird dadurch verstarkt,
daB die amerikanischen Systeme zur
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Fern- und Fernstentdeckung in und
am Polargebiet liegen. Wie amerikani-
sche Fachleute selbst festgestellt ha-
ben, kann das Nordlicht in vielen Fil-
len Stérungen auslésen, ja die Appa-
raturen vollig matt setzen.

Die moderne amerikanische Technik
besitzt noch keine wirksamen Vertei-
digungsmittel gegen interkontinentale
ballistische Raketen. Darum, schreibt
die amerikanische Presse, wird die
einzige Antwort auf ein Signal, das
bei falscher Deutung als Beweis fiir
einen Raketenangriff auf den nord-
amerikanischen  Kontinent  gelten
kann, moglicherweise der ,Druck auf
den Knopf“, d. h. der Einsatz der Mit-
tel zu einem wirklichen Kerntiberfall,
sein. Und dadurch kann die Well in
eine Kernkatastrophe gestiirzt werden.

‘Wir haben nur genau iiberpriifte und
in der amerikanischen Presse verdffent-
lichte Falle beschrieben, die zum
unbeahsichtigten Ausbruch eines Krie-

ges fihren konnten. In diesen Fillen
handelt es sich um rein technische Fak-
toren, d.. h. die Beschaffenheit wvon
Kernwaffen, Kernwaffentragern wund
den Mitteln zu ihrer Entdeckung. Die
menschlichen Faktoren, d. h. eventu-
elle Fehlleistungen wegen mangel-
hafter Ausbildung des Personals, plotz-
licher Erkrankung, seelischer Storun-
gen, Uberanspannung u. dgl. m., sind
dabei schwer einzukalkulieren, doch
konnen sie in nicht geringerem, wenn
nicht gar in noch héherem Mafe zum
zufdlligen Ausbruch eines Krieges
fihren.

Selbst wenn man annimmt, daf unlieb-
same Zwischenfdlle mit der fortschrei-
tenden Verbesserung der Waffen und
der somstigen Kriegstechnik weniger
wahrscheinlich werden (was aller-
dings sehr problematisch ist), wiirde
eben diese Verbesserung die Méglich-
keit menschlichen WVersagens ohne
Zweifel noch vergrdBern, da die mo-
dernen Mittel der Kriegsfithrung tech-

nisch immer komplizierter werden.
Darum wird man Lord Bertrand Rus-
sell zustimmen miissen, der tiber die
Méoglichkeit eines zufilligen oder un-
beabsichtigten Kriegsausbruchs gesagt
hat: ,Etwa binnen eines Jahrzehnts
wird sich diese Wahrscheinlichkeit bei
Fortdauer des jetzigen Wettriistens fast
zur Unvermeidlichkeit verdichtet ha-
ben.”

Jedem denkenden Menschen ist daher
klar, daB eine solche Eventualitit nur
durch die Vernichtung aller Mittel
beseitigt werden kann, die zum zufil-
ligen Awusbruch eines Krieges fithren
kénnen, das heiBt, durch eine allge-
meine, vollstindige und streng kon-
trollierte Abriistung.

Die ganze Welt harrt der Entscheidung
des Abriistungsproblems, Gerade ihr
gelten die sowjetischen Vorschlige,
die der 15. UNO-Vollversammlung
unterbreitet worden sind.

Neue Zeit", Nr. 8, 1961

Giinther Anders MOl’al im Atomzeitalter

Eine Rede vor Japanern

Leider war es Herrn Dr. Giinther Anders nicht méglich, auf unserer Prisidiums-
tagung in Miinster zu dem Thema ,Moral im Atomzeitalier” zu sprechen, wie
er es uns zuniichst zugesagt hatte. Herr Dr.Anders schrieb uns jetzt, daB er in der
Aktion fiir Eatherly .eririnke”; er schlug uns deshalb vor, aus seinem Buch
»Der Mann auf der Briicke” einen Abschnitt abzudrucken, der die Grundge-
danken der von ihm postulierten Moral im Atomzeitalier wiedergibt. Wir
kommen dieser Anregung sehr gern nach. Herr Dr. Anders teilte uns auBerdem
mit, daB er noch in diesem Jahre sein Buch ,Moral im Atomzeitalter” druck-
fertig machenwerde; ,dann”, so schreibt er unms, ,wird genug Material vorlie-
gen, das nicht nur geraubt werden kann, sondern soll”.

+Untersiellen wir einmal, unsere Be-
mithungen seien gelungen: diejenigen
Ziele, um die wir nun seit Jahren
kdmpfen, seien erreicht: die sogenann-
ten Versuchsexplosionen und die
Testflige seien eingestellt; die Pro-
duktion der atomaren Waffen hiitte
aufgehort, die gelagerten Waffen wi-
ren entschirft, die Raketenbasen ab-
montiert; und gegenseitige Kontrolle
verhindere die geheime Fortsetzung
der gegenseitigen Bedrohung — was
ware gewonnen?

Gewifi viel. Keinen Augenblick lang
dirfen wir ruhen, um diese Ziele zu
verwirklichen., Und dennoch, machen
wir uns keine Illusionen. Die Haupt-
sache wire damit noch nicht gewon-
nen. Niemals wdre soviel erreicht, daB
wir nun die Hdnde in den SchoB le-
gen dirften; niemals soviel, daB wir
aufatmend sagen diirften: der Vor-
Hiroshima-Zustand oder der Zustand
vor dem Tode Kuboyamas sei wieder-
hergestellt, Denn was gewesen ist, ist,
auch wenn es abgeschafft ist, niemals
50, als wire es nicht gewesen. Was
geschehen ist, das ist auf unwiderrui-
liche Weise geschehen; und zwar des-
halb, weil das gleiche Geschehen im-
mer wieder herbeirufbar und immer
wieder hervorrufbar ist.

Natiirlich leben wir alle in der Sehn-
sucht nach der Wiederherstellung des
alten Zustandes. Und diejenigen un-
ter unseren Zeitgenossen, die diese
urisere Sehnsucht nicht teilen, die
scheinen uns wie Seelenblinde.
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Aber leider gibt es Gefiihle, die zur
heutigen Wirklichkeit in schroffstem
Widerspruch stehen; in so schroffem
Widerspruch, daB wir sie uns selbst
verbieten miissen. Und zu diesen Ge-
flihlen gehort leider auch unsere
Sehnsucht nach der guten alten vor-
atomaren Zeit. Dieses Geflihl wider-
spricht aber unserer heutigen Lage des-
halb, weil diese Lage nicht in dem he-
steht, was wir (damit meine ich natiir-
lich die heutige Menschheit) gerade
haben oder tun; sondern in dem, was
wir haben kénnen oder tuh kénnen.

So gewaltig der Mensch ndmlich sein
mag — eines kann er nicht: Sein eige-
nes Koénnen kann er nicht widerrufen.
Und so groBartig die Fahigkeit sei-
nes Lernens sein mag, eines kann er
nicht lernmen: ndmlich dasjenige, was
er kann, zu verlernen, Die Atomwaf-
fen, die er gerade hat, die kann er
zwar abschaffen; aber seine Kenntnis
der Herstellung, die kann er nicht
wieder loswerden. Die technische Si-
tuation, in der sich der Mensch befin-
det, definiert sich nicht nur durch das-
jenige, was er beherrscht, sondern auch
durch dasjenige, was er unfihig ist,
nicht zu beherrschen. Auch Sie, die
Sie nicht Physiker sind — und auch
ich bin keiner — wissen ja, daB die
Féhigkeit, atomare Waffen zu pro-
duzieren, keine isolierte Fihigkeit dar-
stellt; daB, wer friedliche Reaktoren
erzeugen kann, jederzeit auch in der
Lage ist, die atomaren Zerstérungs-
mittel zu erzeugen. Diese sind eben,
obwohl ihre mdéglichen Effekte tiber

alle Effekte, die wir technisch sonst
verursachen konnen, weit hinausrei-
chen, doch nur Spezialitdten und Teil-
stiicke unseres ganzen physikalischen
und technischen Besitzstandes. Und
da dieser Besitzstand unabschaffbar ist,
ist auch die Spezialitit unabschaffbar.
In anderen Worten: Selbst wenn es
keine einzige ,Atomwaffe” mehr
gibe, keine Versuchsexplosion, keinen
Testflug, keine Abschurampe und kein
Land, das an der Herstellung dieser
Waffen arbeiten wiirde — behoben
wire damit die Gefahr nicht. Da durch
die momenfane Abschaffung der be-
drohenden Geréte die Fihigkeit, diese
Gerdte herzustellen, nicht mit abge-
schafft wire, und die Versuchung und
die Verlockung, mit Hilfe solcher Ge-
rite allmdchtig zu werden, natiirlich
auch nicht, wiirden wir uns noch immer,
und zwar fiir alle Zukunft, in der apo-
kalyptischen Situation befinden, also in
der Situation, in der sich die Mensch-
heit durch sich selbst zugrunde richten
kounte.

Sie sehen also: Die Aufgabe, der wir
pausenlos gegeniiberstehen, 1iBt sich,
obwohl sie in jedem Augenblick das
Maximum an politischer Weisheit und
Behutsamkeit verlangt, mit Hilfe von
politischen MaBnahmen (oder gar mit
nur technischen Mitteln) nicht bewdlti-
gen. Die MaBnahmen, die getroffen
werden miissen, gehdren einer anderen
Klasse von MaBnahmen an: Denn diese
werden darin zu bestehen haben, uns
davon abzuhalten, diejenigen Gerite
herzustellen, deren Herstellungsart zu
vergessen wir unfdhig sind. Das heifBt
aber: Die Verwandlung des Menschen
wird eine Verwandlung seiner Moral
sein miissen. Das BewubBtsein, dali es
sich hier um ein absolutes Tabu han-
delt, wird in jedem von uns Milliar-
den Menschen so tiefe Wurzeln schla-
gen und wird so allgemein werden
missen, daB, wer auchimmer die Még-
lichkeit in Betracht zdge, sich zur
Durchsetzung seiner politischen Ziele



dieser Mittel zu bedienen, sich der
Indignation der gesamten Menschheit
gegeniiber sdhe.

Es gibt eine entsetzliche, entsetzlich
vieldeutige Formel, die der bedeuten-
de Physiker von Woeizsiicker geprigt
hat. Sie lautet: ,Mit der Bombe le-
ben.” Was Weizsdcker mit dieser For-
mel gemeint hat, konnen wir hier
offen lassen; seine Position scheint
unentschieden, denn obwohl der dem
Kreis der wegen ihrer Gewissenhaftig-
keit und ihrer Zivilcourage zu Recht
beriihmten ,Gottinger” zugehort, hat
er diese Formel doch in einrem
Augenblick geprdgt, in dem die Dis-
kussion iiber die atomare Bewaffnung
des deutschen Bundesheeres ihren
Hoéhepunkt erreichte; und damit den
Befiirwortermn dieser Bewaffnung viel-
leicht eine gewisse Schiitzenhilfe ge-
leistet. Gleichviel — die Formel hat,
wenn sie recht verstanden wird, eine
tiefe Wahrheit. Denn recht verstan-
den bedeutet sie: Keinen Augenblick
lang diirfen wir uns einreden, daB wir
~0hne Bombe” leben; das diirften
wir auch nicht in dem vielleicht er-
reichten Augenblicke der Bomben-
losigkeit.

Ich weiB, was ich Thnen da sage, das
klingt wenig trostlich. Wer, wie wir,
seine Kraft der Gewinnung eines Zie-
les widmet, der tut das in der Hoff-
nung, daB dieses Ziel eines Tages ein
fir allemal erreicht sein werde. Wenn
ich Thnen diese Hoffnung, also die
Hoffnung auf das ,ein fiir allemal”,
nehme, so damit Sie illusionslos se-
hen und sich im klaren dariiber blei-
ben, daB der Kampf, den wir vor ein
paar Jahren begonnen haben, und in
dem wir uns nun befinden, von nun
an ein niemals mehr endender Kampf
bleiben wird. Jeder gewonnene Tag
wird zwar ein gewonnener Tag sein.
Aber kein gewonnener Tag wird eine
Birgschaft fiir die Gewinnung des mor-
gigen Tages darstellen, Ankommen
werden wir niemals.

Was vor uns steht, ist also die End-
losigkeit der Unsicherheit. Und unsere
nicht endende Aufgabe wird darin be-
stehen, daB wir dafir sorgen, daB min-
destens diese Unsicherheit kein Ende
nehme.

Noch einmal: Diesen Gedanken trage
ich Thnen nicht deshalb vor, um Thnen
den Kampfmut zu nehmen; oder etwa
deshalb, weil. ich unseren Kampf fiir
vergeblich hielte. Wenn das der Fall
wire, dann wiire ich nicht aus Europa
zu [hnen gekommen. Vielmehr betone
ich ihn deshalb, weil unser Kampf
von vornherein zum Scheitern verur-
teilt wire, wenn wir seine Natur falsch
einschédtzen wiirden. Nicht nur unsere
Aufgabe ist dieser Kampi, nicht nur die
Aufgabe unserer Generation; sondern
die aller Menschen von nun an. Also
unser Schicksal. Unseren Willen wer-
den wir, sofern man uns unsere Kinder
14Bt, unseren Kindern vererben miis-
sen; und diese werden ihn, sofern
auch ihnen ihre Kinder gelassen wer-
den, auch ihren Kindern weiterge-
ben miissen. Den Kampf zu gewinnen,
ist zwar notwendig; aber kein Gewinn
wird einen endgiiltigen Gewinn dar-
stellen. Wer ihn aber verlieren wird,
der wird ihn ein fiir allemale wverlie-
ren. Fiir seine Vorfahren: denn +von
diesen wird nach ihrer Niederlage
kein Zeichen mehr melden; und fiir
seine Nachkommen: denn die wird es

Unser Bild zeigt (von links nach rechts) Proi. Dr, Yoichi Fukushima, Prof. Dr. Kurt

Grébe und Senji Yamaguchi, ein Opier des Atombombenabwurfs auf Nagasaki,
Als Senji Yamaguchi, der vermutlich nur noch wenige Monate zu leben hai, ge-
fragt wurde, warum er die Strapazen einer solchen Reise auf sich néhme, ant-
wortete er: ,Bevor ich an den Folgen der Atombombe sterbe, will ich mii dazu
beitragen, da die Welt qufgeriittelt wird.”

Japanische Delegation in der Bundesrepublik

Der 1. Mirz 1961 ist der 7. Jahrestag
der Bikini-H-Bombentestserie der USA.
Durch diese Versuche wurde das Meer
radioaktiv verseucht und die Fische,
das Hauptnahrungsmittel der Japaner,
konnten zum Teil nicht mehr verwen-
det werden. Dadurch wurde in der
Bevélkerung Japans das BewuBtsein
fiir die Geféhrdung durch die Kern-
waffen mit einem Schlage wieder
wach., Dies war der unmittelbare Auf-
takt zum Kampf gegen die Atombom-
bentests, gegen die Lagerung von
Kernwaffen in Japan, gegen die Ra-
ketenstiitzpunkte, die im Rahmen der
SEATO von den Amerikanern und der
japanischen Regierung errichtet wur-
den. Der Kampf fand seinen Héhe-
punkt im Protest der Bevélkerung ge-
gen den japanisdh-amerikanischen
Sicherheitsvertrag.

Im Monat Méarz bereiste eine Vor-
tragsgruppe des Japanischen Rates
gegen A- und H-Waffen die Bundes-
republik und sprach auf Einladung der
«Aktionsgemeinschaft gegen die ato-

mare Aufriistung” auf Veranstaltun-
gen in, zahlreichen GroBstidten. Zu-
vor hatte sie Usterreich, Frankreich,
die Niederlande und Skandinavien be-
reist. Der Gruppe gehoren Prof. Dr.
Yoichi Fukushima, Direktor des Japa-
nischen Rates, Dr. med. Fumio Araki,
Dozent an der Universitit Hiroshima,
die Gewerkschaftler Shinzuo Wada
und Miyoji Hiragaki und das Atom-
bombenopfer Senji Yamaguchi an, der
mit 14 Jahren den Abwurf der Atom-
bombe auf Nagasaki erlebte und seit-
dem unheilbar strahlenkrank ist.

Die japanische Delegation, die in
Usterreich und Skandinavien sehr
freundlich empfangen worden war,

war auberordentlich peinlich beriihrt
dariiber, daf es Linder-Innenminister
flir notwendig hielten, sie als Kommu-
nisten zu diffamieren. Es fiel schwer,
ihnen zu erkliren, daB derartige Ver-
leumdungen in der Bundesrepublik
iiblich sind und unterschiedslos gegen
jeden erhoben werden, der sich fiir
den Frieden und gegen atomare Be-
waffnung ausspricht.

nach seiner Niederlage nicht mehr
geben.

Liebe Freunde, ith weiB, wie unhof-
lich es ist, als Gast eines so hiflichen
und gastfreundlichen Volkes so unver-
blimt und so schrecklich zu sprechen,
wie ich es hier tue. Ich bitte Sie um
Entschuldigung. Aber leider g¢ibt es

Situationen, in denen hoflich zu blei-
ben, unverantwortlich wire. DalB wir
uns heute in einer solchen Situation
belfinden, ist sowenig meine Schuld wie

Thre, Was uns verbindet, ist der
Schmerz dariiber, daB wir gezwungen
werden, unhoflich zu werden. — Ich

danke Thnen.”



Raymond Fletcher

Riickzug von der Atombombenstrategie?

Die Verteidigungsbotschaft Prisident Kennedys, die er am 29, Mdrz 1961 vor
dem KongreB in Washington abgab, wird allgemein als Revidierung der ameri-
kanischen Wehrpolitik im Sinne der neuen strategischen Theorien Kissingers aus-
gelegt. Dies hatte sich schon mit der iiberraschenden Ernennung Kissingers zum
Sonderberater des Prisidenten angedeutet. Kernpunkle der neuen Kissinger-
schen Theorie: 1. kein Einsatz atomarer Waffen gegen einen Angriif mit konven-
tionellen Wafien, 2. die Enischeidung iiber den Einsatz aller Atomwaifen wird
von der politischen Zenirale, d. h. vom Prisidenten selbst, getroffen; 3. die
konventioneile Riistung wird verstirkt; 4. eine Erweiterung des sog. ,Atom-
Klubs® ist zu vermeiden. Diese Strategie enthilt einen grundlegenden Bruch
mit den Plinen der NATO und der Bundeswehr, deren Kernstiicke der Einsatz
der Atomwafien in jedem Konilikt und die Entscheidung der militdrischen
Beichlshaber iiber den Einsatz waren. Bundesverteidigungsminister Straufi hat
nach Bekanntwerden der neuen amerikanischen Haltung in fast beleidigender
Schirfe protestiert. Offenbar lebt man in Bonn in der Hofinung, in den enispre-
chenden NATO-Gremien die Amerikaner unter Hinweis auf die Bonner Finanz-
hilfe mit der Forderung nach Atomwaifen unter Druck setzen zu konnen. Jeden-
falls hat auch nach dem Besuch Dean Achesons in Bonn die Bundesregierung
keine Veranlassung gesehen, sich ven ihrer bisherigen Forderung nach einer
Umgestaltung der NATO in eine vierie Atommachi und nach atomaren Bewafi-
nung der Bundeswehr im Rahmen der NATO zu distanzieren.

Der folgende Beitrag ist geschrieben, ehe ersichilich wurde, daB die in ihm
beleuchteten und kritisierten Theorien amerikanische Regierungspolitik wer-
den wiirden. Die Aktualitit dieses Berichtes eines englischen Fachmannes ist

jetzt also eher noch hoher.

Die gegenwiirtig in der Welt gelager-
ten Kernwaffen haben nach einer
Schatzung des Harvard-Professors
Louis Sohn insgesamt eine Spreng-
kraft, die 60000 Millionen Tonnen
TNT entspricht — 20 Tonnen auf je-
den Erdbewohner. Diese ungeheure
Anhdufung von Vernichtungskraft ist
beinahe automatisch auf Grund einge-
bildeter militdrischer Notwendigkei-
ten entstanden. Weder die militdri-
schen Fiithrer noch ihre Ratgeber wis-
sen, was man damit anfangen soll.

Dies ist die Ursache fiir eine Debhatte,
die jetzt in den Vereinigten Staaten
(vor allem in akademischen Zeitschrif-
ten) gefiihrt wird. Es geht um die Mog-
lichkeiten der Kontrolle der Kernwaf-
fenriistung. Im September vergange-
nen Jahres gab die Amerikanische
Akademie fiir Kunst und Wissenschaft
gine Sonderausgabe ihrer Zeitschrift
,Daedalus” heraus, in der 22 fithrende
Kopfe diese Debatte auf neue intellek-
tuelle Hohen, leider aber auch in
neue Tiefen der Unverstindlichkeit
gefithrt haben. Doch bedeutet diese
Veroffentlichung einen Wendepunkt
in der amerikanischen Auseinander-
setzung um die Kernwafien. Denn
alle Autoren, angefangen bei Prof.
Fromm (einem Anhdnger der einseiti-
gen nuklearen Abriistung) bis zu Prof.
Edward Teller (einem scharfen Gegner
dieser Theorie), versuchten, dieselbe
Frage zu beantworten. Diese Frage
lautete, gemeinverstdndlich ausge-
driickt: Wie kdnnen wir es verhindern,
daB wir uns alle selbst in die Luft
sprengen? ‘

Die Begeisterung fiir die Massenver-
nichtung vermindert sich nach einem
Wort des hekannten Professors
Galbraith zusehends. Die akademi-
schen Strategen, die seit Hiroshima
immer wieder unser Blut gerinnen lie-
Ben, scheinen jetzt pldtzlich zur Ver-
nunft gekommen zu sein. Das beste
Beispiel dafilr ist der beriihmte Pro-
fessor Henry Kissinger. Noch vor vier
Jahren kam er in seinem Buch ,Kern-
waffen und AuBenpolitik” zu dem
SchluB, daB ,kleine” Kernwaffen es
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méglich machten, weiter Krieg im
alten Sinne als Fortsetzung der Poli-
tik mit anderen Mitteln zu fithren.
Aber seine Theorie eines begrenzten
Atomkrieges hatte nur ein sehr kurzes
Leben. In seinem jingsten Buch ,The
Necessity for Choice” (dt. Ausgabe:
Die Entscheidung drangt, Diisseldorf
1961), von dem ein Kapitel im JDae-
dalus” abgedruckt ist, gibt er sie wie-
der auf. ,Obgleich es moglich ist, ein
theoretisches Modell eines begrenz-
ten Atomkrieges =zu entwerfen”,
schreibt Kissinger, ,bleibt doch die
Tatsache bestehen, daB 15 Jahre nach
dem Beginn des Atomzeitalters noch
kein derartiges Modell je allgemeine
Anerkennung errungen hat. Es ist na-
hezu unmdglich, von unseren militari-
schen Autorititen eine in sich ge-
schlossene Beschreibung zu erhalten,
was sie unter einem »begrenzten
Atomkrieg« eigentlich verstehen.” Die-
ser Jargon ist schrecklich; gemeint
ist folgendes: Gleichglltig was die
Theoretiker auch immer schreiben,
die Militdrs wissen, daB, wenn man
einmal zu kdmpfen anfingt, mit allem
gekdmpft wird, was da ist. An einer
anderen, etwas klareren Stelle erklart
Kissinger auch den Grund dafiir. ,Wenn
Kernwaffen ein integrierender Bestand-
teil der Bewaffnung jeder militdri-
schen Einheit werden, wird es nahezu
unmbglich sein, einen konventionell
begonnenen Krieg nicht zum Atom-
krieg auszuweiten, unabhéngig davon,
ob beide Seiten dies vermeiden wol-
len. Selbst.wenn die Absicht besteht,
Kernwaffen nur als letztes Mittel zu
benutzen, ist dies véllig bedeutungs-
los, wenn die Entscheidung tiber den
Einsatz der Kernwaffen mehr und
mehr dezentralisiert wird. Einen Re-
giments- oder Divisionskommandeur
sollte man nicht zum Richter machen.
Da ihm der Gesamftilberblick {fehlt,
wird er immer in der Versuchung
sein, alle ihm zur Verfiigung stehen-
den Waffen einzusetzen. Wenn er sich
in hartem Druck befindet, wiirde es
von ihm iibermenschliche Disziplin
verlangen, nicht die Waifen anzuwen-

den, von denen er glaubt, daf sie alle
seine Schwierigkeiten losen kénnten.”
Dieses Argument ist den Anhéngern
der atomaren Abriistung seit ldngerem
bekannt. Ich habe es selbst bereits an
mehreren Stellen verfochten. Aber ich
muf der Versuchung widerstehen, flr
mich in Anspruch zu nehmen, daB
Kissinger sich nun mir angeschlossen
habe. Kissinger und die anderen aka-
demischen Strategen haben nichts an-
deres getan, als sich dem fiihrenden
britischen Militdrschriftsteller anzu-
schlieBen. Captain Liddel Hart ist der
Mann, dem die gegenwdrtige Wen-
dung in der amerikanischen Kernwaf-
fendebatte vor allem zu verdanken ist.
Die meisten der militdrischen Gedan-
ken, die sich in allen Beitrdgen wvon
,Daedalus” finden, wurden zuerst in
LAbschreckung oder Abwehr” (deut-
sche Ausgabe: Rheinische Verlagsan-
stalt Wiesbaden, 1960) niedergelegt.
Kennedy nahm dieses Buch so wichtig,
daB er wihrend seines Wahlkampfes
Zeit zu einer Rezension fand.

Aber wichtig ist allein, daB die Wen-
dung tatsichlich erfolgt ist. Kissinger
ist nicht in der Lage, uns eindeutige
Antworten auf die Fragen zu geben,
die er selbst in seinem neuesten Buch
stellt, aber er setzt, ebenso wie die
anderen Autoren des,Daedalus”, Fra-
gezeichen hinter bestimmte Vorstel-
lungen, die einst unumstoBlich er-
schienen. Nehmen wir z. B. die Frage,
ob es richtig sei, als erster Atomwaf-
fen einzusetzen. ,Wir sollten, so wird
geltend gemacht, einer kommunisti-
schen Aggression mit konventionellen
Waffen Widerstand leisten und zur
Anwendung von Kernwaffen nur dann
schreiten, wenn wir selbst mit Kemn-
waffen angegriffen werden. Wir miB-
ten dann allerdings, so wird weiter
arqumentiert, die notwendigen kon-
ventionellen Streitkrdfte aufstellen
und eine entsprechende Strategie ent-
widteln, Die Moglichkeit der atoma-
ren Erpressung wire damit beendet.
Es verschwinde damit auch die un-

mittelbare Gefahr eines atomaren
Massensterbens.
,Es Dbesteht kein Zweifel, daB ein

solches Abkommen einige sehr wvor-
teilhafte Aspekte hdtte. Es wire eine
{iberraschende Initiative, wenn wir ein
férmliches Abkommen {iber den Ver-
zicht auf die Anwendung von Kemn-
waffen vorschliigen, und es wére mog-
licherwejse fiir die Sowjets ein ern-
ster politischer Riickschlag, wenn sie
ein solches Abkommen ablehnten.
... Wenn man annimmt, daB ein ge-
genseitiger Verzicht auf die Anwen-
dung von Kernwaffen wilnschenswert
sei, so kann es sehr wohl sein, daB
ein einseitiger westlicher Schritt in
dieser Richtung die verniinftigste Po-
litik darstellen wiirde.”

Die atomare Abschredsung hat ihre
eigene Logik. Wer abschredien will,
muB glaubhaft sein, wenn er sein Ziel
erreichen will. Das heiBt, der Feind
muB {iberzeugt sein, daB das Abschrek-
kungsmittel eingesetzt wird und unter
Umstdnden auch zuerst eingesetzt
wird. Selbst eine formale Entschei-
dung, dies letztere nicht zu tun, wirde




wahrscheinlich in der Hitze des Ge-
fechts nur einen Fetzen Papier wert
sein, wenn die Schlacht tatsachlich be-
ginnt. ,Denn unabhédngig davon, was
wir dem moglichen Angreifer oder
auch uns selbst erzdhlen,” so schreibt
Kissinger, ,wir konnten nicht dafar
garantieren, daB wir nicht in einer
Zwangslage schlieflich doch Kernwaf-
fen anwenden wirden." Kissinger
zieht daraus die Folgerung, daB der
‘Westen nie in die Lage kommen darf,
daB er in einer Auseinandersetzung
allein mit konventionellen Streitkraf-
ten eine Niederlage riskiert. Er stellt
daher die Behauptung auf, der beste
Weg zu einer Kontrolle der Kernwaf-
fen bestehe in verstirkier konventio-
neller Aufriistung.

Aber das ist noch nicht alles, Die Er-
findung der Kernwaffen kann nicht
riickgéngig gemacht werden. Solange
sie lberhaupt vorhanden sind, wird
eine Rickkehr zu einer konventionel-
len Strategie den Militdrs, die ihre
Einzelheiten ausarbeiten miissen, un-
realistisch erscheinen. Sie werden —
Generale verlangen immer nach mehr
— auf die zusdtzliche Feuerkraft der
taktischen Atomwaiffen nicht wverzich-
ten wollen. Zur konventionellen Be-
waffinung zuriickzukehren, wire daher
eine sinnlose und iiberfliissige Miihe,
wenn nicht alle Kernwaffen auf bei-
den Seiten in fortschreitendem Mafe
neingefroren”, wenn nicht ganz ver-
nichtet werden.

Kissinger erkennt diese Notwendig-
keit an.

Es ist freilich richtig, daB Kissinger
dies vor allem darum tut, weil er sich
davon tiberzeugt hat, daB sich das
Gleichgewicht des Schreckens” zu-
gunsten der Russen verschoben hat,
daBl die amerikanische ,Raketenliicke”
nicht geschlossen werden konnte und
daBf der Westen den Riistungswettlauf
nicht gewinnen kann. Die amerikani-
sche Luftwaife hat ihn daher auch, wie
es zu erwarten war, scharf angegrif-
fen.

Die Entwidklung Kissingers vom Theo-
retiker des begrenzten Atomkrieges
zum Beflirworter der Riistungskontrol-
le ist sehr lehrreich. General Norstad
hatte von Kissingers erstem Buch ge-
sagt, es habe eine Schwidche, es sei
ndmlich von einem Mann geschrieben,
der das eine Ende eines Gewehrs
nicht von dem anderen unterscheiden
konne. Strategische Konzeptionen sind
wie alle abstrakten Ideen faszinieren-
des Spielzeug. Aber schlieBlich miis-
sen sie doch aus dem Ideenhimmel
heruntergeholt und in Begriffen und
Regeln fiir die Soldaten ausgedriickt
werden, die die Waffen einsetzen sol-
len. Das hat Kissinger nunmehr
zu seinem Vorteil auch getan. Dafl er
ein tiibertrieben hohes Ansehen ge-
nieft, wvermindert daher nicht den
Wert des Dialogs, den er in seinem
néuesten Buch ,The Necessity for
Choice” mit seinem fraheren Ich fihrt.

wNach-unserer Planung
sind wir jetzt auch tot. —
Was nun 2

Mii freundlicher Genehmigung des Verlages Birmeier und Nitzel huben wir dem
leider vergrifienen Bdndchen ,Die Wacht am Rhein” diese Karikatur von Kurt

Halbritter entnommen.

Kontrolle oder Abriistung.

Da nun der Gedanke der Riistungs-
kontrolle als notwendige Ergdnzung
einer wirksamen Verteidigung auf
der Tagesordnung steht, ist er schon
einige Aufmerksamkeit wert. Enthé&lt
er doch zumindest einen teilweisen
Riickzug von der Kernwaffenstrategie
und die vdéllige Aufgabe der Theorie
der massiven Vergeltung. Ungliidk-
licherweise besteht keine Ubereinstim-
mung dariiber, was unter Riistungs-
kontrolle zu verstehen ist. Ein Ver-
bot der Kernwaffenversuche ist, wie
Prasident Kennedy gesagt hat, eine
MaBnahme der Riistungskontrolle; sie
wiirde das nukleare Wettrlisten zum
Stillstand bringen. Das Disengagement
(oder die Durchfiihrung des Rapacki-
planes) wire eine andere derartige
MaBnahme. Sie wiirde Mitteleuropa
von Kernwaffen befreien und zur Auf-
rechterhaltung ein gemeinsames In-
spektionssystem erfordern.

Keine dieser MaBnahmen, soviel ist
klar, ist von groBem Wert, wenn sie
nicht einen ersten Schritt zu weiterem
bedeutet. Ein Verbot der Versuchs-
explosionen muf} zu einem Verboi der
Kernwaffen fithren. Die Durchiiithrung
des Disengagements mufi verschmel-
zen mit dem ProzeBf der Abriistung.
Kurz gesagt, die Konirolle ist nur ein
Schriti aui dem Wege des viélligen
Verbots der Kernwaifen.

Besonders ,tiefe"
Exponenten der Riistungskontrolle
wollen das freilich nicht anerkennen.
Professor Thomas C. Schelling, der
bekannteste unter ihnen, vermeidet
sogar den Ausdrudck. Statt von Rii-
stungskontrolle spricht er lieber von
«gegenseitiger  Riistungsanpassung”.
Unser Hauptanliegen, so sagt er, be-
steht darin, den Zufallskrieg zu wver-
meiden. Die Gefahr eines solchen Krie-
ges ergebe sich nicht so sehr aus me-
chanischen Fehlern der Waffen oder
der Ortungsgerdte (obwohl auch diese
Gefahr gewiB existiere), sondern viel-
mehr aus Fehleinschdtzungen der
einen Seite ilber die wirklichen Ab-
sichten der anderen.

«Gegenseitige Rilstungsanpassung” be-
deutet fiir Professor Schelling alles
mogliche, z. B. auch die Behandlung
von Spionen als Staatsangestellte an-
statt als Staatsfeinde. Er sagt das na-
tiirlich nicht wortlich, aber sein aus-
gearbeitetes System ,reziprok-einsei-
tiger Aktionen und Verzichte” scheint
mir nichts anderes als ein System ge-
genseitig amnerkannter Spionage zu
sein. Dieses System d&hnelt aufBer-
dem einem globalen Schachspiel mit
Mittelstreckenraketen als Konigen,
Interkontinentalraketen als Damen
usw. Das ist natiirlich kaum tiberra-
schend. Professor Schellings Gedan-
ken {iiber die Riistung leiten sich di-
rekt aus seiner Theorie der Spiele her,
Ich wverstehe zwar einiges von Rii-
stung; von der Theorie der Spiele da-
gegen habe ich kaum eine Ahnung.
Aher diese ,Bildungsliicke” disquali-
fiziert mich nicht als Kritiker an Pro-
fessor Schellings Ideen; denn die gro-
Ben Unterschiede bestehen nicht zwi-
schen diesem oder jenem Befiirwor-
ter von MaBnahmen der Ristungs-
kontrolle; der grofie Unterschied be-
steht zwischen der Riistungskontrolle
selbst, die ihrem Wesen nach ein
Mittel ist, um mit der Bomhe zu Ie-
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Warum noch kein Verbot der Kernwaffenversuche?

Am 21. Mirz wurden die Dreimichteverhandlungen iiber die Einstellung
der Kernwaifenversuche in Genf wieder aufgenommen. Wir geben hier, wie in
der letzten Nummer bereits angekiindigt, den Artikel eines russischen Autors
wieder, der die Verhandlungsposition seiner Regierung umreifit. Uber den
Standpunkt der USA hatlen wir unsere Leser bereits in der vorigen Nummer

informiert.

Warum ist bisher noch keine Verein-
barung getroffen worden?

Auf Bestehen der Westmachte findet
die Genfer Konferenz hinter wver-
schlossenen Tiren statt. Die verdHent-
lichten Berichte geniligen aber durch-
aus, ein gewisses Fazit der zwei Ver-
handlungsjahre zu ziehen.

Man kann nicht sagen, daB die Genfer
Konferenz ergebnislos war., Dort wur-
den gewisse Erfolge erzielt. Man einig-
te sich iiber eine Anzahl wichtiger Ver-
tragsartikel, u. a. Uber die Verpflich-
tung, die Kernwaffenversuche auf un-
belristete Zeit zu verbieten, ferner
iiber einige Organisationsiragen und
Voraussetzungen der Tdtigkeit einer
internationalen Kontrollorganisation
fiir die Einhaltung des Vertrags.
Unter diesen Umstdnden diirfte es nicht
schwerfallen, eine generelle Uberein-
kunft zu treffen. Die Kernwaffenver-
suche einzustellen ist ja viel leichter,
als AbristungsmaBnahmen zu ergrei-
fen. Dazu braucht man weder Streit-
krdafte abzubauennoch Waffenbestdnde
zu vernichten noch Militdrdmter auf-
zulosen., Prominente wissenschaftliche
Sachverstindige der UdSSR, der USA,
Englands und einiger anderer Linder
erteilten 1958 den Teilnehmern der
Verhandlungen technische Empfehlun-
gen dartber, wie das Kontrollsystem
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ben, und Abristungsvereinbarungen,
die eine gegenseitige Weigerung be-
deuten, unter dieser Drohung weiter-
zuexistieren.

Dr. Jerome B. Wiesner, der jetzt ein
Mitglied des Beraterstabes Prédsident
Kennedys ist, dringt in seinem Bei-
trag im ,Daedalus” zum Kern der
Sache vor. Wenn genligend gegenseiti-
ges Vertrauen vorhanden ist, um be-
grenzte Abkommen {iber Riistungskon-
trollmaBnahmen zu erreichen, dann,
so argumentiert er, miiffite das auch
fiir den Beginn der Abristung ausrei-
chen. ,Ich wvermute”, so schreibt er,
«daB ein umfassendes System leich-
ter ausgehandelt werden kann, als ein
ganze Serie voneinander unabhéngi-
ger begrenzter Malnahmen.., Die
Uberwachung, die erforderlich ist, um
die Einhaltung einiger begrenzter
MaBnahmen véllig sicherzustellen, ent-
hilt einen fast ebenso groBen Ein-
bruch in die sowjetische Sicherheit wie
die Uberwachung, die fiir ein umfas-
sendes Abriistungsprogramm erforder-
lich wéare."

Eins steht fest: So unmdglich es uns
auch erscheint, die Riistungskontrolle
als Aliernative zur Abriistung anzuer-
kennen, so enthdlt sie doch einen Riick-
zug von der Atombombensirategie.
Die Doktrin der massiven Vergeliung
ist tot. Tot ist auch die Lehre vom be-
grenzten Atomkrieg. Es wire abwegig,
dies nicht als einen Fortschrift zu be-
trachten.

Entnommen aus ,Tribune” 31, 3. 61
Dt. Copyright: ,Deuische Woche®, Miinchen
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zu organisieren sei; sie wurden von
den entsprechenden Regierungen ge-
billigt.

Nach diesen Empfehlungen sollen un-
gefdhr 170 Kontrollposten mit modern-
sten Ausristungen, Seeschiffe, Flug-
zeuge und mobile Inspektionsgruppen
alles unabldssig beobachten, was als
ein VerstoB gegen das Abkommen
verdédchtig erscheinen kénnte. Der Be-
fund der technischen Sachverstdndigen
war ein gediegenes Fundament fiir
kiinftige politische Verhandlungen.
Man brauchte auf diesem TFundament
lediglich das Gebaude einer interna-
tionalen Kontrollorganisation zu er-
richten, falls man sich geeinigt hdtte,
simtliche Kernwaffenversuche ein fiir
allemal zu verbieten.

Da wurden dem Abkommen zahlrei-
che Hindernisse in den Weg gelegt,
die von amerikanischen und engli-
schen Experten in Politik und Wissen-
schaft beharrlich aufgetiirmt wurden.
Die Sowjetunion bemiiht sich aus Lei-
beskréften um eine baldige Losung der
Streitfragen auf einer allerseits an-
nehmbaren Basis. Thre Versuche sto-
fen aber jedesmal auf den unverhill-
ten Widerwillen der Westmdchte zur
Zusammenarbeit. Jedesmal, wenn ein
Abkommen schon ganz greifbar er-
schien, stellten die westlichen Vertre-
ter neue Forderungen auf.

Fast gleich zu Beginn dieser Verhand-
lungen zogen die westlichen Vertreter
gegen die vereinbarten technischen
Empfehlungen der Kontroll-Expertenzu
Felde. Schon im Januar 1959 wurden
Jheue seismische Angaben” von den
AtomschieBpldatzen in Nevada (USA)
aufs Tapet gebracht. Die USA-Vertre-
ter suchten vergeblich zu beweisen, daB
es unmoglich sei, einen wesentlichen
Teil der unterirdischen Kernwaffen-
versuche mit einem Aquivalent von
hdchstens 20 000 Tonnen gewdhnlichen
Sprengstoifs zu ermitteln. Daraus wurde
gefolgert, dafl es notwendig sei, sol-
che unterirdischen Explosionen aus dem
Abkommen auszuschliefen. Mit ande-
ren Worten, die Westméchte streben
ein Abkommen an, das bestimmte Ar-
ten von Kernwaffenversuchen legali-
sieren wiirde.

Die Absicht der USA war klar: Sie woll-
ten die Unterzeichnung des Vertrags
vereiteln oder die Sowjetunion zwin-
gen, ein Abkommen anzunehmen, das
Handlungsireiheit zur Fortsetzung der
Versuche geben wiirde. Diese Hoff-
nungen wurden aber zu Wasser. Die
Sowjetregierung, die sich um den
schleunigen Abschluf des Vertrags be-
miiht, brachte einen Vorschlag ein, der
der Position der westlichen Delegatio-
nen entgegenkam und zugleich einen
Ausweg aus der Sackgasse wies, in die
sie die Verhandlungen gebracht haben.
Die Sowjetunion erkldrte sich zu einem
Vertrag bereit, in dem gewisse unter-
irdische Versuche aus dem Verbot aus-
geklammert wiirden, jedoch nur vor-

ausgesetzt, daB mit der Unterzeichnung
des Vertrags ein Moratorium verlaut-
bart wird, wonach solche Versuche fiir
vier bis fiinf Jahre eingestelll werden

sollen. In dieser Zeit sollen For-,

schungsarbeiten durchgefiihrt werden,
um wirksame Methoden zur Ermittlung
simtlicher unterirdischen Explosionen
ausfindig zu machen. Dieser. einfache
und allgemein verstédndliche Vorschlag
brachte die Gegner eines Verbots der
Kernwaffenversuche in eine schwierige
Lage.

Da nahmen sie den Gedanken des Mo-
ratoriums fir unterirdische Kernexplo-
sionen unter BeschuB. Nach langem
Hin und Her schlugen die westlichen
Vertreter vor, die Frist des Moratori-
ums auf zwei Jahre und drei Monafe
einzuschrdnken und seine Einhaltung
so zu verklausulieren, dafl auch diese
Frist wesentlich gekiirzt werden konn-
te. Die USA und England schlagen vor,
fiir den Fall, daB die Forschungspro-
gramme ergebnislos wverlaufen, den
Vertragspartnern automatisch das Recht
einzurdumen, unterirdische Kernexplo-
sionen vorzunehmen. Mehr noch, die
USA mochten das Forschungsprogramm
so durchfiihren, daB die einschlagigen
Versuchsexplosionen bei vélliger Ge-
heimhaltung erfolgen sollen. Das wiirde
einem Staat, der seine Explosionsan-
lagen zur Verfiigung gestellt hat, er-
maoglichen, bisher nicht erprobte Kern-
waffenarten zu testen.

So wurde der Genfer Konferenz ein
neues ernstes Hindernis bereitet, das
immer noch nicht iberwunden ist. IThm
liegt der Wunsch der Westmiédte zu-
grunde, mit allen Mitteln ein Hinter-
pidrtchen zu finden, das es ihnen ge-
statten wiirde, die Versuche auch dann
fortzusetzen, wenn sie vertragsgemiB
verboten wirden. Das ist die erste
ernste Lehre, die man aus der
zweijdhrigen Tatigkeit der Genfer Kon-
ferenz ziehen kann,

Nicht minder aufschluBreich ist auch
die zweite Lehre dieser langwierigen
Verhandlungen. Es handelt sich dabei
um die Ziele und Absichten der West-
mdchte, was die internationale Kon-
trolle des Kernteststopps betrifft.

Der amerikanische und der englische
Vertreter in Genf bestehen nachdriick-
lich darauf, daB dem leitenden Gremi-
um — der Kontrollkommission — drei
Vertreter der Westmachte, zwel Ver-
treter der Sowjetunion und der ande-
ren sozialistischen Staaten und zwei
Vertreter der neutralen Lénder ange-
horen sollen. Natiirlich kann die So-
wjetunion auf diese Forderung der
Westméchte nicht eingehen. Bei einer
solchen Zusammensetzung der Kontroll-
kommission wéren die USA und Eng-
land imstande, in der Kontrollorgani-

“sation herumzukommandieren. Indes

wiirde ihre Tatigkeit sehr haufig we-
sentliche Sicherheitsinteressen der ver-
tragschlieBenden Staaten antasten.

Die Sowjetunion besteht darauf, daB in
der Kontrollkommission auf der einen
Seite die USA, England und ihre Ver-
biindeten und auf der anderen die So-
wjetunion und die anderen sozialisti-
schen Lénder paritdtisch vertreten
seien. Alle diese sowjetischen Vor-
schlége werden jedoch von den West-

-
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mdchten ohne jede Begriindung abge-

lehnt.

Auch in den konkreten Kontrolliragen |
haben die USA und England eine ne- |

gative Stellung bezogen. Thre Vertre-

ter suchen hartndckig Vertragsbestim- |
mungen durchzusetzen, die es ermég- |
lichen wiirden, das gesamte Gebiet der |

Sowjetunion mit Inspekteuren und

Kontrolleuren zu bespicken, die er- |

méchtigt wéren, zahlreiche Untersu-
chungen und Beobachtungen anzustel-
len. Das bezweckt unter anderem der
amerikanische Vorschlag, wonach all-
jdhrlich im Gebiete der Sowjetunion
einerseits und in den Gebieten der USA
und Englands anderseits bis zu zwan-
zig Reisen von Inspektionsgruppen
stattfinden sollen. Diese Gruppen sol-
len die ihnen angewiesenen Gebiete
aufs eingehendste untersuchen, wobei
diese Untersuchungen alles Erdenkli-
che, von Lufterkundung bis Tiefboh-
rung, einschliefen sollen. Spéter, wenn
sdmtliche Versuchsarbeiten laut Ver-

trag verboten wiirden, gedenken die |

Amerikaner diese Zahl zu erhéhen.

Diese Forderung beruht keineswegs
auf verniinftigen Interessen der Kon-
trolle. Um einen Staat von einem Ver-
stol gegen den Vertrag abzuhalten,
geniigen vollauf, wie die Sowjetunion
vorgeschlagen hat, drei Inspektionsrei-
sen im Jahr, die jederzeit ungehindert
unternommen werden kénnten. Davon

wollen aber die Westméachte nichts ho- |
ren. Der sowjetische Vorschlag paBt |

ihnen nicht, weil eine solche Zahl von
Inspektionen, die fiir die Kontrolle hin-
reichend geniigi, die Geliiste des ame-
rikanischen Spionagedienstes nicht be-
friedigen kann. Allen Dulles’ Amt ist
ja daran interessiert, daB mdoglichst
viele ,Kontrolleure” jeglicher Art die

" Verteidigungsgeheimnisse der Sowjet-
union beschniiffeln.

In letzter Zeit wird in den USA immer |

hdufiger die Forderung laut, die Ver- |

handlungen in Genf iiberhaupt abzu- |

brechen und die Kernwaffenversuche
wiederaufzunehmen. Vor kurzem er-
kldrte Robert Wilson, ein Mitglied der
amerikanischen Atomenergiekommis-
sion, unverhlimt, weshalb das Penta-
gon. neue Atombombenversuche
braucht: ,Auf dem Wege der unterir-
dischen Versuche mit einer verhiltnis-
miBig kleine Waffe kénnte man neue
und wirklich revolutiondre Kernwaffen-
arten entwickeln.” .

Die amerikanischen Generale und Poli-
tiker brennen geradezu darauf, még-
lichst bald auf die Ausléseknépfe zu
driicken. ,Die USA konnen nicht end-
los eine Situation akzeptieren, bei der
ihre Versuche eingestellt sind...Die
Zeit der Verhandlungen ist bald um”,

erkldrte Senator Humphrey. Thm pflich- |

tet der Chef der Atomkommission der
USA, McCone, bei, der dazu aufruft,
+in den nédchsten Wochen” die Wieder-
aufnahme der Versuche zu beschliefen.
Die Politik der USA, was die Einstel-
lung der Kernwaffenversuche betrifft,
16st groBe Besorgnis aus. Jeder ver-
niinftige Mensch begreift, daB ein Schei-
tern der Genfer Verhandlungen und

eine Wiederaufnahme der Versuche |
Tiir und Tor fiir ein weiteres nie da- |

gewesenes Kernwettriisten 6ffnen und
die internationale Atmosphédre noch
mehr erhitzen wiirden. Das darf man
nicht vergessen, wenn man das Fazit
der verflossenen zwei Jahre der Gen-

fer Konferenz zieht.
Aus »Neue Zeitx Nr. 46/60

Tagung des Weltfriedensrates

Vom 24. bis 28. Mdrz fand in Neu-Del-
hi eine Tagung des Weltfriedensrates
statt, auf der ein dringender Appell
an die Vereinten Nationen gerichtet
wurde, sofort eine Abriistungskonfe-
renz einzuberufen, an der samtliche
Miigliedstaaten teilnehmen.

Die Konferenz, an der ca. 300 Dele-
gierte aus mehr als 60 Nationen teil-
nahmen, verabschiedete Resolutionen
iber das deutsche Problem. Es wurde
erneut die Forderung nach atomwaf-
fenfreien Zonen in Mitteleuropa und

Asien erhoben.

Bei der indischen Bevolkerung fand die
Tagung groBes Interesse. Der Prisi-
dent des Weltiriedensrates, Prof. Ber-
nal, sprach auf mehreren Veranstal-
tungen vor Hunderttausenden.

Die indische Regierung, die der An-
sicht ist, daB jede Friedensinitiative
unterstiitzt werden muB, brachte der
Tagung groBes Inferesse entgegen,
Albert Schweitzer und Bertrand Rus-
sell richieten GruBbotschaften an die
Konferenz,

Erkldrung tiber die Abriistung

beschlossen auf der Tagung des Weltfriedensrates in New-Delhi

Trotz der immer dringender werdenden Forderung der Vélker nach friedlicher
Koexistenz und dauerhaftem Frieden, trotz den  Anderungen in der interna-
tionalen Lage geht das Wettriisten immer weiter. Es iiberschattet die Mensch-
heit mit der schrecklichen Drohung eines Atomkrieges,

Diejenigen, deren Interessen in der Kriegsvorbereitung liegen, haben in ihren
Bemihungen nicht nachgelassen. Unglaubliche Summen werden von den Militar-
budgets verschlungen. Die Vereinigten Staaten fiihren diese gefahrliche Be-
schleunigung der Riistung, die immer bedrohlicher wird, an. Militérstiitzpunkte
im Ausland schaffen Gefahrenherde und bedrohen die Souverdnitit der Staaten.
Solche Stitzpunkte werden Vélkern aufgezwungen, die eben erst ihre Unah-

héngigkeit erreicht haben. Mit Kernwaffen ausgeriistete Flotten kreuzen in
allen Meeren, Flugzeuge und Unterseeboote mit Bomben und Raketen an Bord
patroullieren unauthorlich. Ein einfacher Irrtum, eine béswillige Handlung, kénn-
ten in wenigen Minuten Millionen von Menschen vernichten.

Ohne vollstindige Abriistung kann es keine wirkliche Garantie fiir den Frieden
geben.

Es ist unerldBlich, daf neue Abriistungsverhandlungen in kiirzester Zeit auf-
genommen werden. Kein Land darf davon ausgeschlossen werden, wenn sie
erfolgreich sein sollen. Jedes Land muB an solchen Verhandlungen mit dem
ehrlichen und 6ffentlich kundgegebenen Willen teilnehmen, wirklich abzuriisten,
wenn diese erfolgreich sein sollen. Jede Etappe der Abriistung muB von geeig-
neten Kontrollmafnahmen begleitet sein, aber es kann keine Kontrolle chne
wirkliche Abriistung geben. Eine Politik der ,Waffenkontrolle” darf nicht an
Stelle der Abriistungspolitik treten. Wir lehnen die sogenannte Politik der Ab-
schreckung und die Politik des Gleichgewichts des Schreckens entschieden ab.
Die Vélker, die erste AbriistungsmaBnahmen fordern, verlangen auch, daB die
Linder, die fiir das Aufschieben der Verhandlungen verantwortlich sind, die-
sen Zeitraum nicht zur Verstdrkung der Riistung verwenden. Die Abrii-
stung darf nicht mehr aufgehalten werden, denn es geht um-Leben oder Tod.
Die Konferenz, die gegenwdértig in Genf tagt, muB so schnell als méglich zu
einem Ubereinkommen fithren, das den Atomwaffenversuchen ein Ende setzt.
Frankreich muB unverziiglich auf seine Versuche in der Sahara oder anderswo
verzichten. Kein neuer Versuch darf in der Welt stattfinden. Die Erzeugung, La-
gerung und Verwendung von Atomwaffen muf durch ein internationales Uber-
einkommen bedingungslos verboten werden.

Es ist fir die Sicherung des Friedens von entscheidender Bedeutung, daff die
Pline, die darauf abzielen, Atomwaffen an militirische Befehlsstellen wie die
NATO zu ilibergeben, und sie Lindern wie der Bundesrepublik Deutschland und
Japan zur Verfiigung zu stellen, in denen die revanchistischen und militaristi-
schen Kreise, die fiir den zweiten Weltkrieg verantwortlich sind, wieder zur
Macht gekommen sind, zunichte gemacht werden. Die Gefahrenherde miissen
vielmehr begrenzt werden, indem atomwaffenfreie Zonen und Disengagement-
Zonen in Mitteleuropa und iiberall dort geschaffen werden, wo Gefahr besteht.
Ausldndische Truppen miissen aus den Lindern, in denen sie sich befinden, ahge-
zogen, die Militdrbasen aufgelassen, die Militirabkommen gekiindigt werdemn.
Die Herstellung von Waffen kann keinerlei wirtschaftliche Probleme 16sen, sie
vergréfiert vielmehr das Elend. Die riesigen Summen, die zur Herstellung von
Vernichtungswaffen ausgegeben werden, miissen dazu dienen, das Los der
Menschheit zu verbessern.

Die Abristung ist die Hoffnung und die Forderung der Vélker; diese haben
die Macht, sie durch sofortige und zahlreiche Aktionen zu erzwingen. Der Welt-
friedensrat ruft die Ménner und Frauen der ganzen Welt feierlich auf, in
Aktion zu treten, um die lebenswichtigen Bediirfnisse der Vélker zu befriedi-
gen, den Krieg aus dem Leben der Menschheit zu verbannen, die Aufriistung
durch Abriistung zu ersetzen, den Kalten Krieg abzuschaffen und durch inter-
nationale Zusammenarbeit und friedliche Koexistenz eine Welt ohne Krieg zu
errichten.
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IN KURZE

Der Kampf gegen die
Atomriistung in Norwegen

Der norwegische AuBenminister Lange
unterstiitzt die von Norstad und StrauB
gefdrderten, jedoch inzwischen von |
Kennedy praktisch abgelehnten Plane |
der Umwandlung der NATO in eine |
4. Atommacht. In der Parlamentsde- |
batte vom 10. Midrz befiirwortete er
Leine mit Mitteldistanzraketen {IRBM

vom Typ Polaris) ausgeriistete Atom-

streitkraft des Atlantikpaktes®, wo-

bei er allerdings vermied, sich in der

Frage festzulegen, ob auch die norwe-

gischen Streitkrafte mit Atomwaffen

ausgestattet sein sollten. Es ist jedoch |
klar geworden, dafi die norwegische

Regierung an ihrer bisherigen kom- |
promibBlosen Ablehnung der Lagerung |
von Atomwaffen in Norwegen und
an der Weigerung, die norwegischen
Truppen atomar auszuriisten, nicht
unbedingt festhalien will.

Diese Haltung hat in dem Reihen der
regierenden Arbeiterpartei starke Kri-
iik gefunden. Der sozialdemokratische
Prisident der Kommission fir Aus- |
wirtiges, Finn Moe, forderte in einer |
Parlamentsdebatte am 22. Marz die so-
fortige Herabsetzung des Wehretats zu- |
gunsten einer Hilfe fiir die Entwick- |
lungslénder, stiefi damit allerdings so- |
fort auf den Widerstand des AuBen-
ministers Lange, der von der Not-
wendigkeit eines Beitrages zur Ver-
teidigung des Westens" sprach.

Die norwegische Arbeiterpartei ist auf
Grund des NATO-Kurses der Regie-
rung praktisch in zwei Fliigel zerfal- |
len. Zur innerparteilichen Opposition !
z&hlt insbesondere auch der sozialde- |
mokratische Jugendverband, der auf
seinem Kongref 1961 die Partei auf-
forderte, die Lagerung von Atomwaf- |
fen in Norwegen zu verhindern und
den Militardienst zu reduzieren. Es
hat sich eine neue ,Sozialistische
Volkspartei” gebildet, die fir Neutra-
lisierung und einseitige Abriistung |
Norwegens eintritt. :

Inoffizielle Zensur?

Die Bundesregierung versucht ge-
genwirtig systematisch, die Deutsche |
Friedens-Union bei ijhrem Auftreten
in der Ofientlichkeit zu behindern.
Das letzte Beispiel dafiir lieferten
Schikanen gegen eine Pressekonferenz, |
die die DFU vor wenigen Wochen in
Bonn veranstaltete.

Die Pressekonferenz muBte kurz vor !
Beginn in einen anderen Raum ver- |
legt werden. Der Geschiftsleitung des |
Bonner Presseclubs, mit der die Ver- |
anstaltung vereinbart war, war durch |
cinen Telefonanruf aus dem Bundes- |
presse- und Informationsamt der |
Bundesregierung 10 Minuten vor Be- |
ginn der Pressekonferenz (die mehrere |
Tage zuvor an den Anschlagbrettern
der Pressehiduser angekiindigt war)
mitgeteilt worden, dab die Réume des
Presseclubs ,aus bestimmten Grin-
den” nicht zur Verfigung gestellt
werden koénnten. Dem Aufsichtsrat des |
Presseclubs, der die Entscheidung ge- |
fillt haben soll, gehoren ein Vertre- |
ter der Bundespressekonferenz und‘
zwei Vertreter der Bundesregierung
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Fine Umifrage des ,Stindigen Kongresses"

Gesamtdeutsche Neutralitdt?

Der .Stindige Kongref” hat sich an einen reprisentativen Kreis seiner Mit-
glieder und Forderer mit der Bitte gewandt, die folgende Frage zu beantworten:
~Wie denken Sie iiber die Mbglichkeiien einer deuischen Neutralititspolitik
und ihre Aussicht?”

'Wir geben hier einige uns pesonders chrarakteristisch erscheinende Antworten
wieder und bitten zugleich unsere Leser, sich an der von uns erdiineten Diskus-
sion zu beteiligen, die in der nichsten Nummer fortgesetzt werden wird.

D. Red.

Ob.-Med.-Rat Dr. Binsack
GroB-Gerau, 19. Mirz 1961

Waither-Rathenau-Str. 27
An den Stdndigen Kongrefl, Hamburg
7u Hinden des Herrn Karlludwig Opitz, Hamburg
Zu threr Frage hinsichilich einer Neutralisierung Deutschlands
Leider war ich durch Reise und Nebenberuf verhindert, frither zu antwor-
ten; heute nur ganz kurz meine Ansicht: .
Bei dem gerade in lelzter Zeit wieder stdrker einsetzenden Wettriisten, das
nach dem Harakiri der SPD nun ungehemmt sich weiterentwickeln wird,
scheint mir eine Neutralisierung Deutschlands nicht nur zweckmdBig, son-
dern unbeding! erforderlich, um diesen Trrsinn zu beenden. Weiterhin
sollte m. E. auch im Sinne des Rapacki-Planes gearbeitet werden; dieser
Plan ist gewiB kein Allheilmittel gegen einen Krieg, aber er kann sicher
zur Vermeidung der Reibereien und Sticheleien fiihren und somit den Weg
zu der so dringend nétigen Verstdndigung ebnen.
Mit einer Neutralisierung Deutschlands wiirde doch endlich einmal eine
Tatsache des guten Willens geschaffen — die mehr oder weniger stereo-
typen Befeuerungen unserer Regierung nimmt doch niemand mehr ernst.
Und sie wiire ein Symbol von weltweiter Bedeutung; Milliarden kénnten
wirklich sozialen Zwecken zugefiihrt werden und sich als brauchbares Boll-
werk gegen den Kommunismus erweisen.
Mit vorziiglicher Hochachiung
Binsack

Zur Frage des Stindigen Kongresses

_Wie denken Sie tiber die Mdglichkeit einer deutschen Neutralititspolitik und

jhre Aussichten?”
Eine deuische Neutralitdtspolitik, etwa nach osterreichischem Musier, ist
die einzige Mdglichkeit, um zu Abriistung, Frieden und nationaler Selb-
stéindigkeit zu kommen. Der hdufigste Einwand hingegen, Usterreich sei
klein, Deutschland aber groB, kann leichi durch einen Blick auf den Globus
widerlegt werden. Wer allerdings noch eine Hitler-Brille trigt, vermag die
richtigen Proportionen nicht zu erkennen. Nur nach endgiiltiger Preisgabe
gréfienwahnsinnigen, militidrischen Denkens kann Deutschland die ihm an-
gemessene Stellung in der Welt einnehmen. Das Ziel darf nicht mehr ein
groBes, starkes, sondern muB ein iriedliches und gesundes Deutschland
sein, das zwischen Ost und West gelegen allgemein geachtet wird.

Emil Grai von Wedel
Wieshaden, den 16. 2. 1961

Stade, den 16. 2. 1961
Fritz-Reuter-Sir. 14

An den Stindigen Kongrel der Gegner der atomaren Aufriistung, Hamburg 19
Zum Schreiben vom heutigen Tage.

Als Mitglied der Dt. Friedensgesellschait sowie als Milglied der Dt. Friedens-
union bin ich seit dem Anfang der Wiederauiriistung deren scharfer Gegner.
Nachdem dieser unheilvolle Weg seit iiber einem Jahrzehnt beschriiten ist, wird
es duBerst schwer halten, von der Auiriistungspolitik abzugehen, der sich nach
dem Umiall der SPD sdmtliche Purteien des Bundestags verschworen haben. Es
bleibi abzuwarten, ob die neugegriindete Di. Friedensunion, die einzige antimili-
taristische Partei, im neuen Bundestag verireten sein wird. Es kénnie alsdann der
Versuch unternommen werden, den beiden Weltmichten klarzumachen, daB ihz
Unternehmen, die beiden deutschen Staaten in ihren Wehrbereich einzubeziehen,
die Gefahr eines allgemeinen Welienbrandes nur verstirken kann. Solange die
beiden Michte glauben, im deutschen Soldaten, im deuischen Physiker und Che-
miker eine wirksame Waffe zu haben, wird es schwer halten, die internationale
Spannung in etwas zu mildern. Erste Etappe der so viel beredeten allgemeinen
Abriistung, die einstweilen fast ufopisch scheini, miifite daher die totale Ab-
ritstung der deutschen Streitkrdite quf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs sein.
Nur auf diesem Wege besieht m. E. die Méglichkeit, eine deutsche Neutralitiits-

-politik zu betreiben. Eine waffenireie Zone in Mitieleuropa wiirde eine gute Basis

abgeben, die allgemeine Abritstung voranzutreiben. Ohne die groBen Mdchte, auf
rein deutschem, parlamentarischem Wege sehe ich titberhaupt keine Mdéglichkeit,
71 einer Neutralitédfspolitik zu kommen, da die Furcht, bei einer Neutralitit in
den 6stlichen, kommunistischen Sog zu geraten, in der Bundesrepublik zu sehr
verbreitet ist.
Bliimke
Oberregierungsrat a. D.



Alfred Gillessen

Wuppertal-Elberfeld, 15. Februar 1961
GoebenstraBe 16
Erklirung zur Neutralititsirage

Die Neulralisierung Gesamideutfschiands ldge nicht nur in seinem eigenen,
sondern auch im wohlverstandenen Interesse der beiden grofien Kontra-
henten in Ost und West. Sie wiire eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Erhaltung des Friedens. .

Die Krifte, die nach dem zweiten verlorenen Weltkrieg nichts Besseres |

wublen, als die Weli von vorgestern wieder aufzubauen bzw. dies zu ver-

suchen, obwohl es jeglicher logischen Entwicklung zuwiderlief, haben alles

gelan, um eine solche Neutralitdt zu verhindern. Dabei hiitie sich selbst
vom Standpunkt dieser Leute aus ein neutrales Deutschland besser ,be-
zahlt gemacht” als eine bedingungslose Blockbindung.

Washington und Moskau werden sich einigen, weil sie sich einigen miissen.
Die Alternative ist undiskutabel, Dabei ist es gar nicht so ausgeschlossen,
daf auch Gber eine gesamtdeutsche Neutralitit verhandelt wird. Man sollte |
sich mit solchen Gedanken beizeifen vertraut machen, damit nicht die Ent- |
wicklung Uber Deutschland hinweggeht. Von entscheidender Bedeutung |

wire es, dafl Gesamtdeutschland t{iber Staafsmdnner veriligte, die fidhig und
willens widren, die Neutralitdf nach allen Seiten auch zu wahren,
Chefdirigent und Dozent
A. Gillessen

Enno Narten
Architekt, Stidt, Direktor a. D.

Lothringer SiraBe 20 L
Sehr geehrte Freunde!
Gern erfiille ich Ihren Wunsch und sende Ihnen im Nuchstehenden meine
Stellungnahme zu lhrer Frage iiber die deutsche Neutralitdtspolitik:
«Der Wunsch nach einer méglichst baldigen Wiedervereinigung der beiden
Teile Deutschlands, der bis auf wenige Ausnahmen woh] jeden einsichtigen

Hannover-Kirchrode, 19. 2. 1961

Bundesbiirger beseelt, hiiite schon seit Jahren erfiilll sein kénnen oder zum |

mindesten wir wdren der Erfitlllung dieses Wunsches schon wesentlich
niher gekommen, wenn man sich endlich an einen Tisch gesetzt und die
vielen Vorschiiige der DDR diskutiert und beraten hiitle. Grundbedingung
fiir diese Wiedervereinigung ist meiner Meinung nach die Neutralisierung
beider Teile Deutschlands, die unserer Bundesrepublik die griSten Vor-
teile wirtschaitlicher und sozialer Art bringen wiirde durch den Fortfall der

unvorstellbar hohen, véllig sinnlosen Riisiungsausgaben. Ich bin davon |

tiberzeugt, daBf die Mehrheit unserer Bundesbiirger einer Neutraliiit unse-
res Staates nichl nur sympathisch zugewand! ist, sondern alle MabBnahmen
unserer Regierung in dieser Richtung, vor allem auch im Hinblick auf das
gliickliche Beispiel unseres Nachbarsfaates Usterreich, auf das freudigste
begriien wiirde,” ’
Enno Narten, Hannover
Stddi. Direkior a. D.

Fortsetzung von Seite 14

(Presse- und Informationsamt) an.
Gerfichte, daB die Berichterstattung
liber diese Pressekonferenz von der
Bundesregierung als unerwiinscht be-
zeichnet worden sei, bestdtigten sich
bisher nur indirekt durch die aller-
dings aufféllige Tatsache, daB trotz
Anwesenheit von ca. 30 Journalisten
alle einschldgigen Zeitungen der Bun-
desrepublik die Pressekonferenz mit
Schweigen {ibergingen.

Wichtige Hinweise

Unser Biiromitglied, der Schriftsteller
Karlludwig Opitz, hat darum gebeten,
ihn von seinen Pilichten als Mitglied
des Biiros des ,Stindigen Kongresses®”
zu entbinden. Herr Opitz, der bis Sep-
tember 1960 als Sekretir des Biires
des ,Stindigen Kongresses” titig war,
ist durch seine schriftstellerische Arbeit
gegenwirtig so in Anspruch genom-
men, dall er eine Mitarbeit im Biiro
des ,Stindigen Kongresses” nicht mehr
ermoglichen kann.

Wir bedauern diese Enischeidung,
deren Notwendigkeit wir einsehen,
sehr, da wir durch sie einen aufieror-
dentlich fdhigen und einsatzireudigen
Mitarbeiter verlieren. Der ,Stindige
KongreB* spricht ihm fiir seine Arbeit
den besten Dank aus.

*

Ebenialls ausgeschieden ist unser Bii-
romitglied Herr Dr. Walter Domke, der
in Berlin einen verantwortungsvollen
Posten iibernommen hat und daher an
den in Hamburg stattfindenden Biiro-
sitzungen nicht mehr teilnehmen kann.
Der ,Stindige Kongrefi“ dankt Herrn
Dr. Domke fiir seine wertvolle Mit-
arbeit.

Wettlauf der Waffen

Philip Noel-Baker: Wettlauf der Wai-
fen, Miinchen 1961, 22— DM.

Robert Jungk hat fir die deutsche
Ausgabe dieses Buches des britischen
Friedensnobelpreistragers ein Vor-
wort mit dem Titel ,Vom Mut in
unserer Zeit* geschrieben. Es gibt
zu denken, daB heute ein so angese-
hener Politiker wie Noel-Baker offen-
bar Mut beweist, wenn er eine Dar-
stellung der Probleme der Abriistung
und eine Schilderung der bisherigen
Verhandlungen vorlegt. Robert Jungk
spricht vom Mut zum ,unvoreinge-
nommenen Betrachten und Uberprii-
fen der Tatsachen” und vom Mut,
»5ich verdéchtigen und diffamieren
zu lassen”; das beides heute fiir
einen unbefangenen Beobachter wie
Robert Jungk zusammengehért, sagt
leider sehr viel {ber den politischen
Zustand mancher westlichen Linder

aus.

Philip Noel-Baker ist seit Jahrzehn-
ten ein Vorkdmpfer des Abristungs-
gedankens; er ist wahrscheinlich der
Mann, der die Probleme der Abrii-
stung am tiefsten und am weitesten
durchdacht hat. Sein Buch, dessen

Der britische Friedensnobelpreistriger
Noel-Baker.

Thema seine selbstgewdhlte Lehens-
aufgabe umfafit, bietet daher, wie man
erwarten durfte, ein hohes MalB an
Sachlichkeit und objektiver Informa-
tion. Ein fiir den Nichtfachmann kaum
iibersehbares Material wird in die-
sem Buch gesammelt, geordnet und
bewertet, so daB sich schlieflich ein
auBerordentlich klares Bild der Még-
lichkeiten und Probleme der Abrii-
stung ergibt. Noel-Bakers Werk hat
alle Aussicht, das Standardwerk der
nidchsten Jahre zu werden, das man
gelesen haben mul, wenn man fiber
das Thema Abriistung informiert

sein will.

Ein Leser, dessen Kenntnisse iiber Ab-
ristungsfragen im wesentlichen aus
der bundesdeutschen Tagespresse oder
aus sonstigen Propagandaschriften
stammt, wird das Buch Noel-Bakers
wahrscheinlich mit Staunen lesen;
denn fast nichts von dem, was er zu
wissen glaubt, findet er hier bestitigt.
Keine Rede davon, daB ,die Russen
alle Verhandlungen sabotiert haben”,
dali sie ,stets Njet zu den westlichen
Vorschldgen sagen”; das Gegenteil
kdme der Wahrheil sogar niher. Mit
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iiberzeugender Deutlichkeit widerlegt
Noel-Baker die Propagandaphrasen
des kalten Krieges. Als sehr wesent-
lich erscheint, daf er die geradezu
zum Dogma erstarrte Behauptung von
der Aggressivitdt und dem fehlenden
ehrlichen Verhandlungswillen der So-
wijets als falsch entlarvt; denn tatsdch-
lich ist es der blinde Antikommunismus,
der jede Verhandlung, die schlieBlich
ein Mindestmall an Vertrauen voraus-
setzt, zum Scheitern bringt. Es wird
daher Aufgabe aller einsichtigen Kraf-
te des Westens sein, und zwar auch
und gerade der Gegner des Kommu-
nismus, zu erkennen, daf die Versi-
cherungen des Ostblockes, der einen
Verzicht auf jede gewaltsame Expan-
sion ausgesprochen hat und seine Er-
folge allein mit friedlichen Mitteln
erringen will, sehr ernst zu nehmen
sind, Aus diesem Grunde ist auch das
Streben der Sowjets nach einer méog-

lichst umfassenden Abriistung ver-
stindlich und glaubhaft; aus demsel-
ben Grunde sind mit ihmen auch
Abriistungsvereinbarungen méglich.

Sehr klar kommt bei Noel-Baker her-
aus, was die Fachleute schon wub-
ten, namlich, daB der Westen 1955
Abriistungsvorschlige der Sowjets, in
denen diese die westlichen Vorschldge
fast vollstiindig beriicksichtigt hatten,
zuriidcwies und sich von seinen eige-
nen Vorschligen distanzierte .(vergl.
S. 90 ff). Tatsdchlich waren die So-
wijets, nach ihren Vorschldgen zu ur-
teilen, bereit, ein weit hoheres Mab
an Abriistung und an Kontrolle auf
sich zu nehmen als der Westen. Noel-
Baker weist praktisch nach, daB Dulles
die Verhandlungen im Jahre 1955
torpediert hat, weil der Westen da-
mals sein Heil im Ristungswettlauf
und nicht in der Abriistung sah und
auf seine H-Bomben-Uberlegenheit

vertraute. Diese Tatsachen sollten
eigentlich unser gutes westliches Ge-
wissen ein wenig beeintrichtigen.
Aber es geht Noel-Baker nicht darum,
ein gegenseitiges Schuldkonto aufzu-
machen. Wichtig ist allein, daB sich
inzwischen im Westen die Erkenntnis
weitgehend durchgesetzt hat, daB er
den Riistungswettlauf nicht gewinnen
kann. Die Abriistungsverhandlungen,
die von den Sowjets 1960 abgebrochen
wurden, offenbar, weil sie von der Re-
gierung Eisenhower nichts mehrerwar-
teten, werden im Jahre 1961 wieder
aufgenommen werden. Es ist auber-
ordentlich niitzlich, daB die westliche
Offentlichkeit noch in der Zeit vor
diesen Verhandlungen aus demMunde
eines Fachmannes erfihrt, daB ,eine
weltweite, drastische und kontroliierte
Abriistung fiir jede Nation von hoch-
stem und alles andere uberragendem
Interesse ist".

LESERBRIEFE

MiBverstindnisse

Sehr geehrter Herr Hindemith,

Die Nummer 1 Ihrer Zeitschrift mit
meinem Bild auf der Titelseite, einem
Abdruck eines Kapitels aus meinem
Buch ,Der Weftlauf zum Jahre 2000”
und Belrachtungen {iber meine Ausiiih-
rungen vor den Howaldi-Arbeitern
mub ich als eine schwere Beeintrdchii-
gung meiner poliiischen und wissen-
schaitlichen Titigkeit empfinden. Ich
kann als jemand, der im &ifentlichen
Leben sieht, nichis dagegen tun, dalB
Sie sich von dpa mein Bild beschaffen
und als Titelblatt verdffentlichen. Mein
Verlag, der Stalling-Verlag, ist auf
Grund des Verirages, den ich mit ihm
abgeschlossen habe, berechligl, Zweit-
rechie auf der Grundlage meines Bu-
ches zu vergeben. Ich kann auch nicht
verlangen, daB der Verlag mich vorher
fragt, inshesondere da lauiend Ab-
drucke aus meinem Buch von den ver-
schiedensten Stellen im In- und Aus-
land erfolgen. Ich mu8 IThnen aber offen
sagen, daB3, wenn der Verlag mich in
diesem Falle gefragt hitte, ich ihn ge-
beten hiitte, von einer Einwilligung ab-
zusehen.

Die Darstellung, die Sie iiber meinen
Vortrag vor den Howaldi-Arbeitern
geben, entspricht nicht den Tatsachen.
Ich mdchte Sie bitien, davon Kenntnis
zu nehmen, daBl ich IThrer Zeitschrift
und den dahinterstehenden Krdften
persénlich vollig fernstehe und daB ich
Sie bitte, in Zukunit von der Erwdh-
nung meiner Person mdglichst abzu-
sehen.
Hochachtungsvoll
Fritz Baade

2L

Wir drucken diesen Brief Professor
Baades kommeniarlos ab, obwohl wir
uns mif seinem Inhalt nicht einverstan-
den erkldren kdnnen. Wir hoffen, da-
durch am besten zu beweisen, dall uns
jede Absicht gefehlt hat, Professor
Baade, dessen wissenschaitliche und
politische Arbeit wir fiir auerordent-
lich wertvoll und wichtig halien, zu
schédigen. D. Red.

16

Verstandigung
statt Vergeltung
Oberstdorf/Allgdu, 4. 3. 1961

Sehr geehrte Redaktion!

In der Dezembernummer Ihres ,Kon-
greSdienstes” bringen Sie auf Seite 17
einen Aufsaiz ,Vergeltung statt Ver-
stidndigung® von Professor Dr. Wenzel
und bitten die Leser um ihre Sfellung-
nahme. Ich bekenne mich als Mensch
und als Christ zu der in jenem Aufsaiz
dargelegten Haliung. Nicht nur zwei
Weltkriege, die ich in meinem Leben
sah und erlitt, auch aus meinem lang-
jéhrigen Studium der Weltgeschichte
bin ich zu der Uberzeugung gelungt,
daB es im Vélkerleben wie im Privat-
leben immer Verhingnis bedeulete,
wenn dort Vergeltung statt Gnade und
Verzeihung waltete, Ich habe den Ar-
tikel von Professor Wenzel mit grofer
innerer Anfeilnahme gelesen.

Nehmen Sie gleichzeitig die Versiche-
rung, daB Ihr mir regelmdBig zugesand-
ter ,KongreBdienst” mir sehr wichiig
ist, und seien Sie mit allen guten Wiin-
schen gegriit

von Threr
Gertrud von le Fort
Dr. h.c.

*®

Das
MiBtrauen iiberwinden!

An das Prdsidium des Stdndigen Kon-
gresses aller Gegner der atomaren Auf-
riistung der Bundesrepublik, Eichen-
strafe 46, Hamburg 19.

An Threm Ostermarsch 1961 kann ich
leider nicht teilnehmen; ich bin schwer-
kriegsverlefzi und als 76jdhriger nicht
mehr reisefdhig. Ich begriile aber die

geplante Demonstration, weil nukleare
Walien gegen das menschliche Ethos
und gegen die Vernunit siindigen. Ob
ein einseitiger Verzicht des Westens
qui Anwendung solcher Waffen in Er-
wartung gleicher Handlungsweise des
Ostbhlocks méglich ist, ist eine faktische
Frage, die sich meiner Beurfeilung ent-
zieht. Sie ist indes nicht aktuell, da die
Atommdchte des Westens nur im Falle
gegenseitiger Versldndigung auf ato-
mare Riistung verzichten werden, Wohl
aber besteht fiir die Bereitstellung nu-
klearer Waffen in der Deutschen Bun-
desrepublik keine Notwendigkeil. Sie
ist vernunffwidrig und ethisch verweri-
lich, weil mit Vernichtungsgefahr flr
unser Volk verbunden. Daher erscheint
auch mir — zumal bei einer Rdumung
Zentraleuropas von fremden Truppen
und Begrenzung der nichtnuklearen
Aufriistung -— die Schaffung einer
atomwaffenfreien Zone (Deutschiand,
Polen, Tschechoslowakei und Ungarn)
sinnvoll und ersirebenswert. Auch so
gesehen ist Ihr Ostermarsch zu Dbe-
gritBen.

Im iibrigen sind's weniger konirire
Ideclogien, die einer nuklearen Aui-
riistung in Osten und Westen Vorschub
leisten, als vielmehr das auf beiden
Seiten eingewurzelte Militrauen demn
Gegner gegeniiber. Der Kampi gegen
den Atomtod hat m. E. beim Anbahnen
wechselseitigen Verfrauens in den Sieg
der Vernunit tiber Feindselighkeit und
MiBtrauen einzusetzen. Die militdrische
Unterlegenheit durch Einsatz ethisch
unverantwortbarer Waffen ausgleichen
zu wollen: das war, als dieser Plan im
Westen enisiand, frivol; heute ist er
angesichis beidseitiger nuklearer Be-
waffnung sinnlos geworden, ohne seine
ethische Verwerflichkeit einzubiilen.
Mit soclcher Perfidie gewinnt man letz-
ten Endes doch das Rennen nicht. Wie
RuBland wird sich auch der Westen zur
Bejahung einer friedlichen Koexistenz
durchringen miissen. Das .ist meine
Uberzeugung.

Mit meinen besten Wiinschen fiir Ihr
Vorhahen

hochachtungsvoll
Franz Beyerle



