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Prof. Linus Pauling

Wir verdffentlichen als Titelbild das
Portrit eines Menschen, der in vor-
bildlicher Weise seine Verantwortung
als Wissenschaftler fiir die Menschheit
erkannt hat, es bei dieser Erkenntnis
nicht bewenden 14Bt, sondern sich ak-
tiv in die Tatigkeit zur Erhaltung des
Friedens einsetzt.

So hat er bereits mehrmals in der
Bundesrepublik gesprochen, Sein 6f-
fentliches Auftreten hat stets eine
groBe Auswirkung gehabt. Auch die
Ausarbeitung des Hiroshima-Appells
auf der Konferenz gegen A- und H-
Bomben in Hiroshima im August die-
ses Jahres ist nicht zuletzt seinen Be-
miithungen zu danken.

Unsere Leser finden in dem Bericht
+Hiroshima mahnt zur Einigkeit”
einen weiteren Beweis fiir die Sorge
Prof, Paulings um die gemeinsamen
Bestrebungen gegen die Atomriistung.
Wir wiinschen seiner Tétigkeit wei-
terhin guten Erfolg. D. Red.

Am ersten Tag

Der parlamentarische Unterausschuf3
filr Atomstrahlungen in Washington
verbffentlichte am 25. Juni einen Be-
richt mit folgendem Resumee: »Ein
konzentrierter Angriff auf die 180
wichtigsten Ziele und strategischen
Zentren der USA mit 263 H-Bomben
wiirde am ersten Tag etwa 23 Milli-
onen der 177 Millicnen Amerikaner
das Leben kosten. Weitere 26 Milli-
onen Menschen wiirden derart schwer
verletzt werden, daB sie nicht wieder-
hergestellt werden konnten, Von
einer groBen Zahl anderer Amerika-
ner, mindestens etwa 20 Millionen,
lieBe sich hoffen, daB sie zu irgend-
einem Zeitpunkt einen gewissen Grad
der Gesundheit wiedererlangten, Min-
destens 25 Prozent der Opfer wiirden
auf Strahlungen zuriidkzufithren sein,
sagte der Vorsitzende des Ausschus-
ses, der Abgeordnete Chat Holifield,
Kalifornien, der den Bericht erstattete.

80 Prozent gegen Atombewaffnung

Bei einer im Kieler Stadtteil Gaarden-
Siid durchgefithrien Befragung lehnten
81,6 Prozent der Befragten den Aus-
bau des Kieler Marinearsenals zum
Atomwaffenlager ab. 80,6 Prozent
sprachen sich gegen die atomare Re-
waffnung der Bundeswehr aus, 78,7
Prozent bejahten die Schaffung einer
atomwaifenfreien Zone in Europa.

Bei der Umfrage wurden 1607 Be-
wohner um ihre Meinung gebeten.
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Deutscher Gewerkschaftsbund
weiter gegen atomare Aufriistung

Die ,Welt der Arbeit” — das Organ des DGB — verdifentlichte Ausziige aus
dem Referat des DGB-Bundesvorsitzenden Willi Richter, den Referaten und
Diskussionsbeitrigen der Bundesvorsiandsmitglieder und aus den Reihen der
Delegierten.

Alle Gegner der atomaren Aufriistung haben das lebhafteste Interesse daran,
deutlich herauszustellen, wie der Bundeskongreb des DGB sich heute zur Frage
der atomaren Aufriistung stellt.

Die aktive Beteiligung der grofien Organisationen der Gewerkschaft wird fiir
die Wirksamkeit der Bewegung gegen den Atomtod von grofier Bedeutung sein.
Aus diesem Grunde veriffentlichen wir das uns bisher zugidngliche Material
des Kongresses, soweit die dort gemachten Ausiiihrungen sich direkt oder in-
direkt mit der Frage der Atomriistung beschiiftigen. Sowoh! der Bundesvor-
sitzende Richter als auch andere Mitglieder des DGB behandelten auf dem
Kongref sehr wichtige und bedeutende andere Fragen, z.B. zu dem Problem
der Kohlenkrise, der 40-5tunden-Wodhe, des Verhiltnisses des DGB zum FDGE
in der Deutschen Demokratischen Republik, Fragen der Volksbildung, der Ent-
wicklung der Volkswirtschaft usw.

Alle diese Probleme kénnen wir nicht behandeln. Sie finden in dieser Nummer
des ,KongreBdienstes” alle uns zugénglichen Aufierungen zur Atombewafinung.
Leider hat es die gewerkschaifiliche Presse unterlassen, die Antrige der Orts-,
Kreis- und Industrieorganisationen des DGB zur Frage der atomaren Aufriistung
zu verdffentlichen. Uns ist ferner bekannt, daf Befriebe und Gewerkschafts-
gruppen EntschlieBungen an den Bundeskongref gesandt haben, die in die
Hunderfe gehen. Auch diese wurden micht verdifentlicat. Wir richten an alle
Gewerkschaftseinheiten die Biite, uns diese Antridge in einer Kopie zuzuleiten,
damit die breite Offentlichkeit von dem Willen der Gewerkschafismitglieder
Kenninis erhdlt. Wir werden sie gerne vertifentlichen. Besonders aus den
Kreisen der Intelligenz werden immer wieder Stimmen der Unzufriedenheit
mit der gewerkschaftlichen Aktivitit gegen die atomare Auiriistung laut. Schon
aus diesem Grunde wire es wiinschenswert, wenn unsere Geistesschaffenden
davon Kenninis erhalten, daf die Arbeiterschaft nicht vor der alomaren Riistung
kapituliert.

Mit den Ausziigen aus den Referaten und Diskussionsreden: werdfientlichen wir
einen Aufruf von 60 Professoren an den GewerkschaitskongreB und einen Brief
des Biiros des Prisidiums des ,Stindigen Kongresses” am die in Stuttgart

tagenden Gewerkschaftler.

-

D. Red.

Bundesvorsitzender
Willi Richter:

Ausziige aus Referat und SchluBwort
Es wurde noch darauf hingewiesen,
dal wir mit unseren Bemiihungen in
dem Kampfe gegen den Atomtod auf
halbem Wege steckengeblieben wiren.
Ich -habe die Unterlagen hier zur
Hand. Sie sind sehr umfangreich. Wir
haben bereits mit Schreiben vom
5.Mdrz, also lange vor der Bundes-
tagsdebatte, den Herrn Bundeskanzler
gebeten, er méchte uns zu einer Aus-
sprache tiber die Gebiete Wiederver-
einigung und Atfom empfangen, um
mit ihm diese beiden Fragen von
grundsétzlicher Bedeutung zu disku-
tieren. Wenn ich nicht irre, war der
Herr Bundeskanzler damals in Urlaub.
Wir haben einen Zwischenbescheid
bekommen von seinem Sekretariat.
Spiter hatten wir sehr ernsthafte und
sehr tiefgehende Diskussionen.

Wir haben uns in dieser Frage weiter
in Telegrammen an die Vorsitzenden
sdmtlicher Bundestagsfraktionen ge-
wandt, und zwar zu der Zeit, als die
Diskussion iiber diese Frage im Bun-
destag stattgefunden hat, am 24. Miirz
1958.

Wir haben eine auBerordentliche Bun-
desvorstandssitzung nach Hamburg
einberufen, um das Ergebnis der Bun-
destagsdebatte zu diskutieren und
Uberlegungen anzustellen: Was kann,
was soll und was muB der Bundesvor-
stand, das dafiir zustandige Organ des
DGB, tun?

Wir haben auf dieser Bundesvor-
standssitzung am 28. Mdrz eine Ent-
schlieBung mit der Uberschrift ,Kampf
dem Atomiod" angepnommen:

Der Bundesvorstand begriiBt die Initi-
ative des Arbeitsausschusses Kampf
dem Atomtod’. Er wird diese Aktion
nachdriicklich unterstiitzen."

Wir haben aber auch in dieser Ent-
schlieBung alle Bevdlkerungskreise,
inshesondere die Arbeiter, Angestell-
ten und Beamten, clie Politiker, die
Professoren, Arzte und Studenten —
und die Miitter! — aufgerufen, sich
der Aktion ,Kampf dem Atomtod” an-
zuschliefen. Eine deutlichere Sprache
kann keine Organisation fithren, vor
allen Dingen eine Organisation, die
gleichzeitiy als Massenbewegung an-
gesprochen werden kann und mub.

Volksbefragung unter Kontrolle
der UNO

Wir haben uns unermiidlich fiir die
Wiedervereinigung mit unseren Brii-
dern und Schwestern in der Sowjet-
zone ausgesprochen. Wir sind mit
Nachdruck fiir die Schaffung eines de-
mokratischen Gesamideutschlands in
Frieden und Freiheit eingetreten. Wir
haben wiederholt eine allgemeine und
kontrollierte Abriistung zur Sicherung
des Weltfriedens gefordert. Wir ha-
ben an das VerantwortungsbewuBtsein
der Staatsménner aller Linder appel-
liert und gefordert: ,Nutzt die ge-
waltige Macht Atom fiir den Wohl-
stand und den Fortschritt der Mensch-
heit, aber nicht zu ihrem Untergang.”
Unsere Parole war und ist: ,Keine
Aiomwaifen in Deutschland, in Eu-
ropa und in der ganzen Welt!"



Nattrlich, liebe Freunde, jeder von
uns, jeder Verantwortliche —- und da
freue ich mich tiber die Diskussion —
mubB dauernd fiber sein Wirken nach-
denken, muBi dauernd iberlegen, ob
er nicht einen Fehler macht, muB
dauernd auf die Bedenken der ande-
ren, auf ihre Argumente, ihre Griinde
héren und muB natiirlich versuchen,
sich mit den anderen LZUusammenzu-
raufen”, um eine gemeinsame Platt-
form zu finden, denn darin liegt ja
letzten Endes die Stdrke, und wir
miissen uns unermiidlich immer wie-
der fiir eine Politik der Verstindi-
gung, des Friedens und der Freiheit
einsetzen. Wir miissen unverzagt mit
unseren Kollegen im IBFG die Ach-
tung der Atomwaffen, ja jedes Krieges
verlangen, und wir miissen das Selbst-
bestimmungsrecht fiir alle Volker,
ganz gleich, welcher Hautfarbe oder
Rasse und wo sie auch immer in der
Welt leben, fordern.

Die demokratische Entwicklung in
manchen Bereichen unserer Bundes-
republik, vor allem auf dem Gebiet
der Verwaltung und des Gerichtswe-
sens, hat sich wesentlich verzégert und
ist heute noch in Gefahr, weil hohe
Staatsimter mit Personen hesetzt wor-
den sind, deren demokratische Gesin-
nung nach ihrer Vergangenheit und
nach ihren Taten bezweifelt werden
mufl. Gerichtsurteile und Verwaltungs-
entscheidungen haben bis in die letzte
Zeit unsere Befiirchtung bestétigt, daB
die Demokratie einen Teil ihrer Macht
ihren Widersachern in die Hinde ge-
spielt hat. Dazu kommt, daB sich in
der Bundesrepublik wieder rechis-
radikale Verbdnde breitmachen. Man
sagt uns, daf in diesen Verbinden
auch demokratische Krifte vorhanden
seien, die sich bemiihen, den AnschluB
an die politische Entwicklung zu fin-
den und aus den Irrtiimern der Var-
gangenheit zu lernen. Wir wiinschen
ihnen fiir diese anerkennenswerten
Bestrebungen Erfolg, aber wir miissen
immer wieder Reden und Ausspriiche
horen, die zeigen, daB man politisch
nichts' gelernt hat.

DaB ein betrichtlicher Teil der Ver-
treter dieser rechtsradikalen Kreise
hohe Pensionen von der Bundesrepu-
blik bezieht und daher ohne wirt-
schaftliche Sorgen gegen unsere de-
mokratische Ordnung agieren kann,
ist bereits aus der Zeit der Weimarer
Republik zur Geniige bekannt und
wird leider heute wiederholt. Es ist
auffillig, daB diese rechtsradikalen
Verbédnde sich nicht damit begniigen
wollen, ihre Vereinsangelegenheiten
unter Ausschlufi der Offentlichkeit ab-
zuwickeln, sondern daf sie in sich den
unwiderstehlichen Drang verspiiren,
sich &ffentlich zur Schau stellen zu
missen. Wenn eine Landesregierung
diesen Demonstranten nahelegt, we-
ni:rstens ihre Uniformen zu Hause zn
lags=n und an Stelle des Stahlhelms
den Zyhnder aufzusetzen, so spricht
das nur fiir die Sorglosigkeit gewisser
Regierungsstellen.

-+« Seit dieser Zeit haben wir nicht ge-
ruht, und in allen unseren Reden ha-
ben wir immer darauf hingewiesen,
daB der ,Kampf gegen den Atomtod”
sowohl auf dem Gebiet der Bewaff-
nung wie auch der friedlichen An-
wendungen unter allen Umstinden
und unabldssig weitergefiihrt werden
muB.

, Otto Brenner
Vorsitzender 1G- Metall

Wir miissen alle Krafte zusammen-
fassen, um die noch nicht erfiillten
Forderungen durchzusetzen. Das wird
nur gegen den. hartndckigen Wider-
stand der Arbeitgeber mdglich sein.
Nur durch das solidarische Zusammen-
wirken aller Arbeitnehmerorganisatio-
nen gegen die reaktiondren Tenden-
zen in Politik und Wirtschaft der Bun-
desrepublik konnen wir zu der ge-
sellschaftlichen Neuordnung gelangen,
die wir nach zwei Weltkriegen ver-
geblich erhofft haben.

Wer wollte leugnen, daB diese Neu
ordnung heute dringender geworden
ist denn je, wenn das auch bestimmte
Kreise nicht wahrhaben wollen. Noch
sind die Zerstorungen des zweiten
Weltkrieges nicht véllig beseitigt und
schon wieder stehen wir vor der Ge-
fahr eines dritten Welthrandes von
atomarer Zerstorungskraft. Noch ist es
Zeit, das Unheil abzuwenden., Den
Millionen organisierten Arbeitneh-
mern fdllt dabei eine groBe Verant-
wortung vor der Geschichte zu. Das
Gebot der internationalen Solidaritiit
aller arbeitenden Menschen muB tiber
den Ungeist des Vélkerhasses und des
Rilstungswahnsinns siegen, wenn die
Katastrophe vermieden werden soll.
Zwanzig Jahre ist es her, seit ein
verbrecherisches System durch den
Uberfall auf Polen den zweiten Welt-
krieg entfesselte, und schon wieder
rithren sich die ewig Gestrigen. Sie
melden sich unverschdmt zum Wort,
wie das kurzlich z. B. bei dem Stahl-
helmtreffen in Oldenburg der Fall
war.

Wir miissen den Anfingen wehren!
Sonst wird es fiir unsere junge Demo-
kratie bald wieder zu spit sein. Wir

Der Vorsitzende des DGB Willi R

ichter

miissen bereit sein, in der Stunde der
Gefahr unsere Demokratie vor ihren
Feinden zu schiitzen.

Aus all diesen Griinden geben wir
im Namen der Deuischen Gewerk-
schaften und aller demokratischen
Kréfte unseres Landes dem so schwer
gepriiften polnischen Volk und allen
Opfern des Hitlerkrieges die feierliche
Versicherung: Die deutschen Arbeit-
nehmer stehen mit ihrer ganzen Uber-
zeugung an der Seite der arbeitenden
Menschen aller Lénder im Kampf fii
eine Politik der Verstindigung und
des Friedens, der Achtung des Krieges
und der Atomwaffen, der Freiheit und
Selbstbestimmung der Vélker, im
Geiste der sozialen Gerechtigkeit und
des gesellschaftlichen Fortschritis.

Besondere Beachtung in der in- und
ausldndischen Presse diirften Otto
Brenners Worte an das polnische Volk
finden: ,Die deutschen Arbeitnehmer
stehen mit ihrer ganzen Uberzeugung
an der Seite der arbeitenden Men-
schen aller Ldnder im Kampf fiir eine
Politik der Verstindigung und des
Friedens, der Achtung desKrieges und
der Atomwaffen, der Freiheit und
Selbstbestimmung der Volker im
Geiste der sozialen Gerechtigkeit und
des wirtschaftlichen Fortschritts.”

Karl Schwab (IG Metall):
Keine Halbstarkenpolitik

in Wehrfragen

Ich bin der
Meinung, daB wir zwar die Aufgaben
der politischen Parteien als Gewerk-
schaftsbewegung nicht iibernehmen
kiénnen und auch nicht iibernehmen
dirfen, aber eines sollen und miissen
wir: wir missen das schlechte Ge-
wissen der Politiker werden und blei-



ben. Wer will, daB unsere Forderun-
gen vecwirklicht werden, der muf ge-
gen die Verschieuderung des Volks-
vermdoens, wie sie sich in der Auf-
ristui._ und insbesondere in den Be-
mihungen um die Gesellschaftsfdhig-
machung der Atombombe ausdrickt,
mit heiBem Herzen kdmpfen,

Wenn man da und dort sagt, es stehe
uns nicht an, Widerspruch gegen Be-
schliisse des Parlaments oder gar ge-
gen die Regierung zu erheben, dann
meine ich, das ist eine Frage, wo wir
alle, wenn Bundesregierung und Par-
lament anders beschliefen, zum natio-
nalen Ungehorsam aufgerufen sind
und wo wir sagen miissen: Hier kann
es keine Toleranz und keinen Kom-
promiB geben, sondern hier gilt es,
alles zu versuchen, um endlich diese
Halbstarkenpolitik auch in der Bun-
desrepublik Deutschland in Wehrfra-
gen zu verhindern.

T. M. Kawawa

(Generalsekretir des
Gewerkschaftshundes von Tanganjika)
hielt eine BegriiBungsansprache an
den KongreB. Er saqgt dabei u. a.:
Alrika — kein Versuchsield
Wir bitten euch weiter zu verurtei-
len, daB die afrikanischen Menschen
in Rhodesien und Nyassaland zum
Zentralafrikanischen Verband gezwun-
gen wurden. Sie wollen diesen Ver-
band nicht, weil er nur eine Verewi-
gung der siidafrikanischen europii-
sthen Vorherrschaft iiber die Afrika-
ner Zentralafrikas ist.

Zum SchluB bitten wir euch, uns auf
zweierlei Weise zu helfen:

1. daB unser Kontinent nicht mehr als
Schlacht- und Versuchsfeld fiir eure
zerstérerischen Erfindungen benutz
wird;

2.daB ihr uns durch eure Regierungen
oder alle anderen euch zur Verfligung
stehenden Institutionen die dringend
bendtigte Hilfe in dem Kampf geht
den wir afrikanischen Menschen ge-
gen Armut, Krankheit und Unwissen-
heit flihren.

Karl Hauenschild, 1c.-chemie

Wir haben nun einmal an den Lehren
der Geschichte des Zweiten und auch
Dritten Reiches festgehalten. Ich glau-
be, wir sind damit hisher gut hera-
ten gewesen. Hin und wieder wurde
uns das als Verletzung der sogenann-
ten politischen Neutralitit ausgelegt,
Wir miissen uns aber fragen: Ist es
z. B. unsere Schuld, daB wir nicht so
schnell von den Grundsiitzen des Ah-
lener Programms abgeriickt sind, daB
wir nicht darauf verzichten konnten,
die Lehren aus dem Zweiten und Drit-
ten Reich zu ziehen? Wire es nicht
beispielsweise eine sehr dankhare
Aufgabe fiir die christliche Kollegen-
schaft im DGB und vielleicht auch fiir
die gesellschaftspolitischen Kommen-
tare, sich einmal mit der Disharmonie
zwischen der 1949 entwickelten Theo-

rie und der dann in zehn Jahren
praktizierten Tagespolitik auseinan-
derzusetzen?

Der Kollege Richter sagte fast wort-
lich: ,Die Gewerkschaftshewegung
hat immer bedeutsame Zukunftsziele,
deren Realisierung in Anbetracht der
wirtschaftlichen und politischen Krafte
in absehbarer Zeit oft nicht wahr-
scheinlich ist.”
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Der Kollege Richter sagte weiter:
«Wir werden den politischen Parteien
gegeniiber laufend Stellung bezichen
und werden ihre Versprechungen mit
ihren praktischen Taten vergleichen.”
Das ist ebenfalls gut. Ich glaube aber,
das diirfte nicht hinter verschlossenen
Tiren erfolgen, sondern miiBte so
faut und so deutlich geschehen, daB
unsere sechs Millionen Mitglieder da-
von Kenntnis nehmen kénnen.

Wir haben das einmal versucht. Wir
haben 1953 gesagt:: Wihlt ecinen bes-
seren Bundestag. Wir haben mit die-
ser Forderung furchtbar wiel Arger
hinterher bekommen. AuBer dem Ar-
ger haben wir noch einen sehr zwei-
felhaften Erfolg damit gehabt.

Ich persdmlich meine, der Bundestag
wdre nicht besser geworden, sondern
wdre hinsichtlich dessen, was wvon
1953 his heute erfolgt ist, schlechter
geworden. ‘Wire es nicht vielleicht
besser, es noch deutlicher zu sagen?
Nicht zu sagen, welche Partei der eine
oder andere zu wihlen hat, aber je-
dem Mitglied, das es wissen will, zu
sagen, wie es sich in der Partei, in
der es zu Hause ist, einzustellen hat
gegeniiber Theorie und Praxis dieser
Partei.

Die ,Welt der Arheit”, glaube ich,
macht einen hoffnungvollen Beginn.
Sie sagt mitunter sehr schén und sehr
deutlich, was in der Tagespolitik pas-
siert. Und ich glaube, das Mitglied,
das das Bediirfnis hat, sich politisch
zu informieren, kann das in der »Welt
der Arbeit” tun. Eine Frage ist, war-
um so wenig Mitglieder von dieser
Mdglichkeit Gebrauch machen.

Der Kollege Tacke spricht von einem
Ausbau der politischen Schulung. Dies
ist ebenfalls ein Weg, der mdglich
wire und den wir vieleicht intensiver
als bisher beschreiten soliten.
Politische Schulung im Jahre 1059
miite so aussehen, daB an der tagli-
chen Politik und an den téqlichen Fr-
scheinungsformen der Politik das Kri-
tikvermdgen des Kollegen geschirft
wird. Man miBte ihm also sagen, was
z. B. Verfassung und Verfassungs-
wirklichkeit ist.

Die politische Aufklirung wiire also
eine Méglichkeit. Der andere Weq
wire doch wohl, auf die noch vorhan-
denen Machtpositionen, die einer 6-
Millionen-Organisation innewohnen,
zuriidkzugreifen und die eine oder an-
dere Forderung mit den den Gewerk-
schaften  gegebenen  Kampfmitteln
durchzusetzen. Der Metallarheiter-
streik 1956/57 hat bewiesen, daB auch
dieser Weg méglich ist.

Willi Kuhlmann, OTV

«Krieg und Frieden*

Ich glaube,
daB die Frage Krieqg und Frieden doch
immer eine zentrale Frage fiir solche
Massenorganisationen, wie wir eine
sind, sein miiBte, und sicherlich ist es
so, daB wir alle dazu beitragen sollen
und wollen, daB die internationalen
Spannungen mehr und mehr beseitigt
werden. Dazu ist aber ein deutliches
Wort notwendig, Da geniigt es nicht,
daB man sich, wie das oft in unseren
Organisationen der Fall ist, nur mit
den Kriften beschiftigt, die in ihrer
politischen Gestaltung und Lebensord-
nung unserer Auffassung entgegen-
gesetzt sind, und daB man das macht,
was allzu oft in der Bundesrepublik

geschieht: daB man billig in Anti-
bolschewismus macht, um so die Au-
gen teilweise vor den Gefahren zu
verschlieBen, die wir in der Bundes-
republik haben.

Ich bin der Meinung, es kommt dar-
auf an, daB unsere Organisationen,
Parteien und Gewerkschaften die ge-
meinsamen Aufgaben noch deutlicher
sehen. Wenn uns hier gesagt wird, daf
unsere Organisation eben ihren be-
stimmten Aufgabenkreis habe, den sie
nicht iberschreiten diirfe, weil das
andere die politischen Parteien tun,
dann muB ich sagen, es gibt Fragen
von zentraler Bedeutung, denen wir
uns zu stellen haben. Da ist die Frage
der Riistungslasten. Ich habe noch we-
nig dariliber im Bericht des Bundesvor-
standes gehért. Ich habe nur im
schriftlichen Bericht dariiber gelesen,
daB die Aktion ,Kampf dem Atom-
tod” durch das Karlsruher Verfas-
sungsgericht unmdoglich wurde, aber
kein Wort weiter im Geschéftshericht.
Aber wenn hier gesagt wird, wir
sind bereit, den Kampf gegen den Rii-
stungswahnsinn aufzunehmen, wir sind
bereit, alles zu tun, um dem Volk
nun auch klarzumachen, daB wir, die
deutsche Gewerkschaftsbewegung, die
Garanten der Demokratie und die
Garanten des Friedens sind, dann mufB
ich doch fragen, Bundesvorstand und
Otto Brenner, wie kommt Ihr denn
dazu, wenn hier der 6rtliche AusschuB
einen Kiosk zu der Atomfrage und zu
den Abriistungsfragen aufstellen will
vor der KongreBhalle, wie kommt Thr
denn dazu, das zu untersagen?

Endziel: In Gemeineigen-

tum tiberfiihren

Franz Gremminger {IG Metall): Wenn
der verstorbene Kollege Bockler auf
dem GriindungskongreB in Miinchen
1949 saqte, daB die kapitalistische Ge-
sellschaftsordnung micht mehr in der
Lage ist, die nach dem zweiten Welt-
krieg aufgetretenen Probleme natio-
nal und international zu 1l6sen, dann
miissen wir ernsthaft untersuchen, oh
es nicht nur allein mit Reformen még-
lich ist, diese Gesellschaftsordnung zu
verdndern, sondern ob dariiber hinaus
andere MalBinahmen ergriffen werden
miissen, um dieser Gesellschaftsord-
nung einen wirklich demokratischen
Inhalt zu geben. .

Wenn man 1949 auf dem Griindungs-
kongreB glaubte, mit den Mafnahmen
der Demokratie auch die Wirtschaft
zu demokratisieren, dann miissen wir
heute nach zehn Jahren feststellen,
daB wir von der Entwicklung einer
demokratischen Wirtschaft weit mehr
entfernt sind, als dies vor zehn Jahren
der Fall war. Die Voraussetzung einer
wirklichen Demokratie ist, daB die
tkonomische Grundlage der Gesell-
schaftsordnung verdndert wird. Die
Arbeiterschaft allein ist der Garant,
der in der Lage ist, die konomischen
gesellschaftlichen Verhiltnisse zu an-
dern und daraus wirklich eine demo-
kratische Gestaltung zu machen und
damit auch den Menschen in den
Mittelpunkt des Geschehens zu stellen.
Das Aktionsprogramm ist fiir uns
Nahziel. Das Fernziel soll und muB
sein: Uberfiihrung der Produktions-
mittel in Gemeineigentum als die Vor-
aussetzung dafiir, daf sich keine sol-
chen Machtkonzentrationen = entfalten
kénnen, wie wir das heute sehen.




Peter Meier:

Als Gast des indischen Friedensrates in Indien

Riickreise von der 5 Weltkonferenz gegen A- und H- Bomben® in Hiroshima

Frau Dr. Rathjens hat hereits im letz-
ten ,KongreBdienst” davon berichtet,
wie herzlich wir deutschen Delegier-
ten dberall in Japan aufgenommen
wurden — nicht nur im Rahmen der
Konferenz, sondern. ganz besonders
auch in jenen Tagen, die wir im An-
schiuB an Hiroshima noch unter unse-
ren japanischenFreunden verbrachten.
Ich hatte Gelegenheit, dem «Japani-
schen Rat gegen A- und H-Bomben®
noch ein wenig bei der notwendigen
»Nacharbeit” der Konferenz zu helfen
und an einigen Pressekonferenzen,
mehreren halb-offiziellen Gesprichen
sowie einer Sitzung des »Japanischen
Presseclubs” teilzunehmen. Selbstver-
standlich richteten sich die ersten Fra-
gen, die ich zu beantworten hatte, nur
an einen der anndhernd hundert aus-
landischen Delegierten — aber schon
bald duBerte sich der Charakter unse-
rer Gesprdche: aus einem Auslinder
unter zahlreichen anderen wurde
plotzlich ein Deutscher, und die
Zahl der Fragen nach Deutschland,
nach unserenLebensverhiltnissen und
nach unserer Bewegung gegen Atom-
ristung wuchs ins Uferlose. Wir le-
ben ja oft in der Einbildung, unsere
deutschen Sorgen seien die einzigen
Probleme, die die Welt erschiitterten
— wer mit solcher Vorstellung nach
Japan kommt, ist verblifft, wie wenig
selbst gebildete Journalisten dort {iber
unser Vaterland wissen. Andererseits
ist es um unser Japan-Bild meist nicht
viel besser bestellt — ,Madame But-
terfly" ist so wenig Japan wie Lore-
ley und Altheidelberg Deutschland
ausmachen. Bei jenen Gesprichen lie-
Ben wir es nun nicht bei der Feststel-
lung der gegenseitigen Unkenntnis be-
wenden — um diesen Zustand abzu-
helfen, beschlossen wir, kinftig weit
mehr als bisher Informationen und
Artikel auszutauschen. Unsere japani-
schen Freunde wollen den . KongreB-

Delhi: Geschmiickt mit dem ,Rakhe”
dienst” mit Berichten aus ihrem Land
beliefern, wéihrend sie andererseits in
ihren Organen dem Kampf der Deut-

schen gegen Atomriistung und fiir
friedliche Lésung der internationalen
Probleme mehr Raum geben werden.
W wta P

Ichhabe es mirnoch oft von Asiaten sa-
gen lassen miissen, wie unklugdoch der
Westen seine eigenen Interessen ver-
trete, wenn er der ,Asiatischen Unier-
stiitzungsoffensive der Sowjetunion”
die militarische Drohung, verbunden
mit der Atomriistung, als einzigen
Trumpt entgegensetze. ,Wenn ihr
wirklich an eurem Uberlehen interes-
siert seid und daran, daB sich der
Kommunismus nicht weiter ausbreitet
— warum investiert ihr euer Geld
dann in Atomraketen, statt uns zu
helfen, die Menschen satt zu machen?”
fragte mich ein Abgeordneter der
KongreBpartei auf einem offiziellen
Frithstitck im indischen Parlament in
Neudelhi.

Das Bild von dem unterirdisch grollen-
den Vulkan, das jener Kirchenmann
gebraucht hatte, verfolgte mich noch
auf dem Flug nach Indien, den ich in
Banakok, dem Sitz der SEATO, unter-
brach. Aber auch hier war von krie-
gerischem  Séibelrasseln und siame-
sisch - amerikanischer Verbriiderung
nicht viel zu spiiren. In Bangkok wird
zwar jeder mit dem gewinnendsten
Lécheln begriiBit, der Dollars mithringt
und an dem man verdienen kann (der
Tourist wird dort in geradezu sagen-
hafter Weise geschropftl) — aber
sonst reicht die Begeisterung fiir den
iberseeischen Biindnispartner mnicht
weit. ,Asia is awake now!”, Asien ist
inzwischen aufgewacht, sagte mir
augenzwinkernd ein junger Siamese,
den ich danach fragte; und ein ameri-
kanischer Mitreisender erklirte mir
zornig, die ganze Verteidigungsbereit-
schaft der Siamesen riithre daher, daB
die SEATO ein glinzendes finanziel-
les Geschdft fiir sie sei.

Abgesehen von Formosa (und Siid-
Korea) schien die Politik der Atom-
kriegsdrohung in Ostasien also nicht
sehr viel Freunde zu haben — ich
war gespannt, wie man in Indien in
dieser Frage dichte, ob Indien wirk-
lich das Land der Gewaltlosigkeit und
der Koexistenz sei, fiir das ich es im-
mer gehalten hatte, Ich hatte mich auf
Emniehlung der Japaner an den ,Ge-
samtindischen Friedensrat” gewandt
mit der Bitte, mir ein wenig behilf-
lich zu sein bei der Realisierung mei-
ner Absicht, so viel wie méglich zu
lernen — trotz der kurzen Zeit, die
mir fir dieses Land nur zur Verfii-
gung stand. Ich hatte in Hongkong zu
deutlich gemerkt, wie wenig der
«Tourist” zu sehen bekommt von
dem, was wirklich das Bild prdgt; auf
diesemm Wege hoffte ich nun, einen
etwas grindlicheren Blick in das Land
der Maharadschas und Fakire tun zu
kénnen,

Der Indische Friedensrat erfiillte die-
sen  Wunsch auch in groBzigiger
Weise — allerdings blieb nichts iibrig
von der Vorstellung von dem ,Land
der Maharadschas und Fakire’, die bei
uns Europdern doch imumer ein wenig
hinter unserem Bild von Indien steht.
Ich haite nie geahnt, wie erbirm-
lich der Mensch vegetieren kannn, be-

Bombay: Nach dem Gottesdienst-

vor ich selber nach Indien kam. Schon
mein erstes Erlebnis war typisch da-
fir, Tch mubte in Kalkutta tbernach-
ten, da ich in der Abendmaschine nach
Delhi keinen Platz mehr bekommen
hatte, Als ich nun am friihen Morgen
mit dem Autobus der ,Indischen Luft-
verkehrsgesellschaft” zum Flugplatz
hinausfuhr, sah ich iiberall auf den
StraBen Menschen, die chne Unter-
lage und ohne Decke auf den Biirger-
steigen schliefen. Ihr einziger Besitz
sind ein zerrissenes Hemd und eine
zerrissene Hose — die beiden Klei-
dungsstiidke, die sie auf dem Korper
tragen. Selbst in der Monsumzeit, in
der in Indien Wolkenbriiche von einer
Intensitdt niedergehen, wie wir sie
uns in Europa einfach nicht vorstellen
kénnen, haben sie keinen Ort, an dem
sie vor Regen geschiitzt sind — sie
schlafen heute in diesem Hauseingang,
moraen in jenem, immer in der Furcht,
von dem Besitzer des Stiickes Erde,
auf das sie sich gerade gesetzt haben,
wieder weggejagt zu werden, Und
das Entsetzlichste daran ist der Last-
wagen der Polizei von. Kalkutta, der
jeden Morgen durch die Stadt fihrt
und die Leichen derjenigen aufsam-
melt, die dort in der vergangenen
Nacht auf den StraBen vor Hunger
und Entkriftung gestorben sind. Als
ich zweli Wochen spiter in Dissel-
dorf meine Flugreise beendete, las
mein Gegeniiber im Zuge nach Min-
ster eine westdeutsche Tageszeitung,
in der im Zusammenhang mit den Un-
ruhen in Kalkutta von ,angeblich un-
zureichender Lebensmittelversorgung”
gesprochen wurde. Ich habe diese
Menschen gesehen, die wenig spiter
zu  Tétlichkeiten der Verzweiflung
schritten, weil der Reis schon wieder
teurer geworden war -— das Wort
~angeblich” im Zusammenhang mit
ihrem Hunger ist nicht nur zynisch, es
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ist geradezu eine Blasphemie. Und
immer wieder zogen Inder, die mich
fihrten oder mit denen ich ins Ge-
sprich gekommen war, von sich aus
die Verbindung zur Hochkonjunktur
unserer Ristungsindustrie; mehr als
einmal bin ich angesichts des Elends
s0 weiter Kreise der Bevolkerung ge-
fragt worden: ,Wissen Sie, was eine
einzige Atomrakete kostet?”

Der Sekretar des indischen Friedens-
rates machte mich gleich bei der Be-
gritBbung in Delhi darauf aufmerksam,
sie hétten das Angenehme mit dem
Nitzlichen verbunden; sie schliigen
mir vor, mir fast alle Teile Indiens zu
zeigen, und ich sollte dafiir lberall
dort in von ihnen arrangierten Ver-
sammliungen {iber die Konferenz von
Hiroshima und iiber Deutschland spre-
chen. Begeistert ging ich auf diesen
Vorschlag ein --— wenn ich auch am
Ende dieser Tournee ziemlich abge-
spannt war, so war ich doch sehr froh,
dal mir diese einmalige Gelegenheit
geboten worden war,

Der indischen Friedensbewegung er-
geht es nicht viel anders als der Be-
wegung gegen  Atomriistung in
Deutschland — das bequemste Mittel,
sich ihrer zu entledigen, glauben man-
che Leute darin gefunden zu haben,
sie kurzerhand als kommunistisch be-
herrscht  abzustempeln.  Allerdings
+Zzieht” diese Methode in Indien bei
weitem nicht so gut wie in Deutsch-
land — die Friedensbewegung ist dort
nicht nur auf die in der Opposition
stehenden politiscren Gruppierungen
beschrdnkt, sondern greift weit in die
regierende Kongrefpartei hinein, Der
Prasident des ,Gesamtindischen FPrie-
densrates”, Pandit Sunderlal, ist nicht
nur einer der hervorragendsten Man-
ner der KongreBpartei und enger per-
sonlicher Freund Nehrus, sondemn
auch einer der dltesten Mitkdmpfer
Gandhis. Ich hatte die Ehre, von ihm
in einer offiziellen Veranstaltung be-
grift zu werden, in der man mich
auch - indischer Sitte entsprechend —
mit einer Blumengirlande und dem
traditionellen ,Rakhe”, einer um das
Handgelenk gebundenen Bliite,
schmiickte. Ich mull bekennen, daB ich
iiberrascht war, in diesem Mann so
viel vom Erbe und Geiste Gandhis als
lebendige Realitit wiederzufinden.
Wir kamen sogleich auf Deutschland
zu sprechen -— Pandit Sunderlal hat
eine liberraschend grofe Kenntnis der
Probleme unseres Vaterlandes -—; ihn
heschiftigte die Sorge, daB es in
Deutschland und den hinter ihnen
stehenden Wirtschaftskreisen ein drit-
tes Mal gelingen konnte, das Volk in
eine Art von ,Kriegs- und Unter-
gangsbereitschaft”, wie er es nannte,
hineinzumanévrieren. Ich versicherte
ihm, daB wir von einer solchen Kriegs-
und  Untergangsbereitschaft wenig
spiirten, daB dagegen die 6ffentliche
Meinung unseres Landes immer stir-
ker den Verzicht auf die atomare Auf-
riistung unserer Wehrmacht und eine
Politik der Entspannung anstelle der
Politik der Stdarke fordere. Er gab mir
sogleich zu, daB seine Vorstellung
von der relativen Bedeutungslosigkeit
der deutschen Bewegung gegen Atom-
riistung sicherlich zu einem guten Teil
daran liege, daB auch in Indien die
Presse oft das ,unabhdngig" in ihrem
Namen zu Unrecht fiihrt.

Ich habe aber noch oft und in zahlrei-
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Dehli: Gesprich mit dem Prisidenten des indischen Friedensrates
Pandit Sunderlal (KongreB-Partei)

chen Gesprdachen den Verdacht zer-
streuen missen, die Gegnerschaft des
deutschen Volkes gegen die Atom-
ristungspldne wiére aus den aller-
ersten Kinderschuhen noch nicht her-
aus. Ich war verblifft, selbst im fer-
nen Indien die Furcht vor einem
Wiedererwachen des deutschen Mili-
tarismus zu finden. Aber die Inder
sehen sehr realistisch, wie grof die
von hier drohende Gefahr in einem
Zeitalter ist, in dem ein lokaler mili-
tarischer Konflikt sehr schnell zum
mit Atomwaffen gefiihrten Weltkrieg
werden kann. Mehr als einmal bin
ich gefragt worden, ob Herr Straul
seine Drohung, die Sowjetunion aus-
zuradieren, wohl ernst gemeint hahe
— und in der Frage schwang beides
mit: die Belustigung iiber die véllige
Verkennung der Gréfienordnung, die
in jenem Ausspruch zutage tritt, und
die Sorge davor, Herr Straul kdnne
tatsdchlich eines Tages mit solchen
Radieriibungen beginnen. ,Glauben
Sie mir, wir Inder haben nun wirklich
wenig Neigung, es China gleichzutun
und kommunistisch zu werden”, sagte
mir ein Baumwollindustrieller aus dem
Norden des Staates Bombay, ,aber
wir wehren uns mit zumindest der-
selben Entschiedenheit gegen alle Ver-
suche, Indien zu einem Eintreten fiir
die westliche Blodkpolitik zu hewe-
gen." — Nach einer nachdenklichen
Pause fuhr er dann fort: ,Sehen Sie,
mein Sohn studiert in Deutschland,
und wir alle bewundern Ihr Land —
aber am sympathischsten sind uns
doch nicht die Leute, die heute in
Deutschland wieder den Ton angeben,
sondern diejenigen, die sich aktiv fiir
eine Politik der Entspannung ein-
setzen”, Wéhrend die Japaner natur-
gemdB zuerst an die Frage der ato-
maren Bewaffnung denken, sehen In-
der dieses Problem eher nur als Spe-
zialfall der uwmfassenden Frage nach
einer generellen Politik der Entspan-
nung.

Dieser unbedingte Wille zur Politik
der Entspannung kommt auch in dem
indisch, chinesischen Verhdltnis zum
Ausdruck, das wédhrend meiner Reise
gerade besonders gespannt war. Es
gab zu jener Zeit manche Stimme in

Indien, die begeistert erschien fiiber
die gunstige Gelegenheit, anti-kom-
munistische Propaganda auf Kosten
der Chinesen zu machen, Aber auch
die am weitesten rechts stehenden
von diesen Propagandisten waren auf
den Grundtenor abgestimmt: ,Wie
kann China es wagen, durch diese
Grenzzwischenfdlle die indisch-chine-
sische Freundschaft aufs Spiel zu set-
zen?" Diese Freundschaft ist also fiir
alle Inder etwas Vorgegebenes, etwas
ganz Selbstversténdliches, und man
will an ihr auf jeden Fall festhalten
trotz aller ideologischen Gegensitze
-— man stelle sich dasselbe einmal
auf das Verhdltnis Bundesrepublik—
DDR fiibertragen vor, und sehr schnell
wird dabei klar, dal unser verein-
fachender Ost-West-Mabstab zumin-
dest in Asien vollig falsch ist.

Auch die religitsen Krifte Indiens ar-
beiten in der Friedenshewegung mit.
Ich war von dem geistlichen Ober-
haupt der ,National Church of India*,
Erzpriester Dr. Williams, eingeladen
worden, in seiner Kirche in Bombay
zu predigen. Nicht nur Christen safien
dort unter meiner Kanzel, sondern
auch einige Hindus; als wir uns hin-
terher unterhielten, erklérten sie mir
mit groBer Entschiedenheit, fiir sie sei
es selbstverstdndlich, daB sich gerade
ein religitser Mensch aktiv dafiir ein-
setzen miisse, dab alle Menschen mit-
einander auskdmen - und dal hieBle
heute nun einmal, daf Ost und West
friedlich miteinander leben und daB
wir die Drohung des Atomkrieges be-
seitigen miifiten. Sie baten mich, die
GriiBe der Inder an die westdeutsche
Bewegung gegen Atomristung zu
tberbringen — wir sollten wissen,
daB -sie sehr gliicklich dariiber wéren,
daB es auch in Europa Menschen gébe,
die dasselbe Ziel hdtten wie die jun-
gen Volker Asiens:

BEFREIUNG DER WELT VON DER
KRIEGSFURCHT —
UND FRIEDLICHE KOEXISTENZ



Hiroshima mahnt zur Finigkeit

Otiizieller Bericht {iber den Austritt einiger Delegierter aus der 5. Weltkon-

ferenz gegen A- und H-Bomben in Hiroshima
Die japanischen Veranstalter der 5. Weltkonferenz gegen A- und H-Bomben im

August dieses Jahres haben uns ein

e offizielle Stellungnahme zu einem be-

dauerlichen Vorkommnis auf der Konferenz zugeleitet,

Wenn wir aus dem Bericht einige Ausziige verdifentlichen, dann deshalb, weil
wir der Meinung sind, daB es leider einige Perstnlichkeiten in der Bewegung
gegen den Atomtod zu geben scheint, die alles versuchen, um die Einheit der

Bewegung zu stéren, ja mnach
bringen.

Méglichkeit die Bewegung zum Stillstand zu

Das Prisidium des ,Stindigen Kongresses aller Gegner der atomaren Aui-
riistung in der Bundesrepublik” hat vom Tage seiner Wahl an durch den Gel-
senkirchener KongreB am 15. Juni 1958 immer wieder versucht, die Zusammen-
arbeit aller Gegner der atomaren Auiriistung zu férdern. Unser ,Kongref-
dienst” hat alles Material, ganz gleich von welcher Seite, sofort aufgegrifien
und allen Gegnern der Atomriistung vermittelt. Auch die in Japan anwesende

Delegation des ,Stindigen Kongresses*

entsprach durchaus diesen Bestrebungen.

Um so bedauernswerter ist es, daf ausgerechnet ein Landsmann von uns, ein

Deutscher namens Roli Schroers, in Ja
geschilderten Vorfille zu sein scheint.

wieder einmal in der Weltdfientlichkei

pan der Inspirator der von den Japanern
So schlecht es an sich schon ist, daB wir
t die deutsche Zwietrachi so schén sicht-

bar demonstrieren, so leidet auch die internationale Zusammenarbeit der Atom-
ristungsgegner unter solchen Vorfillen. Schon aus diesem Grunde fiihlen wir
uns verpflichtet, unseren deutschen Biirgern die heschimenden Details der

japanischen Stellungnahme zur Kenntnis zu geben.

Die 5. Weltkonferenz in Hiroshima,
an deren Vorkonferenz vom 1.—3.
August sich etwa 200 Delegierte und
an deren Hauptkonferenz vom 5. bis
7. August sich ungefshr 10000 Dele-
gierte beteiligten, wurde von einigen
westlichen Delegierten vorzeitig ver-
lassen,

Diese Tatsache verbreitete sich hlitz-
schnell {iber die ganze Welt, und meh-
rere ausldandische Zeitungen veréffent-
lichten sensationelle Artikel hieriibel,
ohne iber den KongreB selbst Bericht
zu erstatien. Da diese Nachrichten
einen vollig falschen Eindruck hervor-
rufen konnenhilt es der ,Japanische
Rat" als Forderer der Bewegung ge-
gen die nukleare Aufriistung in Japan
flir seine Pflicht, die Gegebenhaiten
im einzelnen mitzuteilen, damit an-
dere Teilnehmer und Organisationen
tber die Tatsachen nicht im Zweifel
sind.

Das Ausscheiden muB als bewuBt und
geplant gekennzeichnet werden. Stiin-
dig wurden Gesichtspunkte der Un-
stimmigkeit und nicht der Uberein-
stimmung gesucht. Dies wird deutlich
beim sorgfdltigen Lesen des Briefes
und beim Vergleichen der Tatsachen,
die in diesem Bericht dargestellt wer-
den. Die Absicht, die Konferenz zu
verlassen, wurde von Herrn Schroers
schon am 1. Tag zu mehr als einer
Person geduBert.

Frl, Stern reprasentierte die Bewegung
~Kampf dem Atomtod*einzigdurch Em-
pfehlung und Beglaubigung von Herm
Schroers. Durch einen offiziellen Brief
von Dr. Menzel, dem Prasidenten von
~Kampf dem Atomtod”, war der Kon-
grel dahingehend informiert worden,
dal diese Organisation keinen Dele-
gierten stellen wiirde.

Mr. Goss vertrat offiziell die eng-
lische Bewegung fiir nukleare Ab-
ristung und hielt in dieser Eigen-
schaft eine BegriiBungsansprache bei
der Erdffnungskundgebung.

Herr Schroers war durch die euro-
péische Foderation gegen nukleare Be-
waffnung beglaubigt, aber es gab kein
Beweisstiick irgendeiner Autoritit, die
Konferenz zu verlassen oder, wenn es
schon dazu kam, die vertretenen Or-
ganisationen durch diesen Schritt zu
kompromittieren.

D. Red.

Es mull angenommen werden, da das
Gegenteil nicht beweisbar ist, daB er
selbstindig und in eigener Verant-
wortung handelte und daB die betref-
fenden Organisationen von diesem
EntschluB nicht informiert waren.

Mr. Young vertrat keine Organisation;
wir glauben, daB er gegeniiber der
liberalen und demokratischen Tradi-
tion seiner Zeitung (Manchester
Guardian) sich illoyal verhielt wieauch
gegeniiber seinem Biirgen, Lord Simon
of Sythenshawe, indem es fast so aus-
sehen konnte, als hitte dieser Teil an
dem geschmiedeten Komplott durch
seine schriftliche Beihilfe.

Mr. Theuer aus den USA, Beobachter
fir die F.O.R, war in gar keiner
Weise dazu in der Lage, den Wert
oder Unwert des Ausscheidens der
anderen Personen zu erkennen, und
die Verbindung seines Namens mit
den anderen 186t vermuten, daB Uber-
redung angewandt worden ist. Er war
kaum 3 Stunden auf dem KongreS.
Wiéhrend dieser kurzen Zeit fand
keine Sitzung statt aufier der Eroff-
nungskundgebung, an der er aber
nicht teilnahm. Seine Handlungsweise
ist daher unbegreiflich.

Die Tatsachen

Am Abend des 5. August — die Vor-
konferenz war bereits am 3. August
abgeschlossen — versammelten sich
10000 japanische Delegierte zusam-
men mit ausléndischen Delegierten von
23 Léndern zur Eréffnung der Haupt-
konferenz im Peace Memorial Park
von Hiroshima. Es wurden gerade die
Ansprachen von Prof. L. Pauling,
Dietrich Keuning und N. Kovalev ge-
halten. In dieser bedeutungsvollen
Stunde des Kongresses wurde dem
Prasidenten der Konferenz, Prof.
Yasui, ein Brief iiberreicht.

Hier ist der Inhalt des Briefes:

An Herrn Prof. K. Yasui

Wir 6 Delegierte und Beobachter
scheiden hiermit mit Bedauern aus der
Weltkonferenz gegen A- und H-Bom-
ben in Hiroshima aus., Wir sind na-
mentlich Herr Schroers, Vertreter der
europdischen Fdderation gegen nu-
kleare Bewaffnung, welche die Ein-
zelbewegungen von England, West-
deutschland, Hoiland, Belgien, Frank-
reich, die Schweiz, Norwegen, Schwe-

den, Italien und Osterreich in sich
vereinigt; Arthur Goss, Vertreter der
britischen Bewegung gegen nukleare
Bewaffnung; Frl. Stern, Vertreterin
der deutschen Bewegung ,Kampf dem
Atomtod”; Wayland Young, unabhén-
giger britischer Schriftsteller, Mr.
Bristol, Beobachter fiir das amerikani-
sche Freundschafts-Komitee( durchge-
strichen!) und Mr. Theuer, Beobachter
fur die Verséhnungsbewegung.

Wir sind zu diesem unwillkommenen
Schritt durch die Tendenz des Kon-
gresses gezwungen worden, Beschlts-
se veorzuschlagen und anzunehmen,
welche nach unserer Meinung mehr
damit zu tun haben, die Linder des
westlichen Blocks fiir ihre Politik zu
verurteilen als mit der weltweiten
Verkiindigung nuklearer Entwaffnung.
Wir haben darum gebeten, daB die
Konferenz sich entweder unparteiisch
oder tiberhaupt nicht mit politischen
Fragen beschaftigt.

Im Besonderen verweisen wir auf die
Tatsache, daB der Bericht der Vor-
konferenz Japan und Westdeutsch-
land aufruft, keine Atomwaffen zu be-
sitzen, wihrend ,China darin nicht er-
wiéhnt wird, obwohl China, seiner eige-
nen Erklirung nadh, in einigen Jahren
Atomwaffen selbst besitzen wird. Es
war dieser eine unfer anderen Punk-
ten, welcher uns veranlafite, einen
Antrag mit wunserer abweichenden
Meinung zu diesem Bericht einzubrin-
en.

g/\,’ir haben ebenso mit Bedauern die
stindige Ausklammerung wvon Herrn
Schroers zur Kenntnis genommen, der
als Vertreter von 10 Nationalbewe-
gungen oben angefiihrt ist und der
irotz unserer Bitte weder zum Or-
ganisations-Komitee noch zum Redak-
tions-Komitee zugelassen wurde.
Endgiiltiy zu unserer Entscheiduxllg
zwang uns unser Unvermdgen flarln
sicherzugehen, daf die Ausarbeitung
des Hiroshima-Appells zeitig genug
vor dem Ende der Konferenz erfolgte
und eine ausgiebige Diskussion er-
moglichte.

Indem wir Thnen zum Schlufi die auf-
richtige Versicherung unserer bestin-
digen wund hingebungsvollen Erge-
benheit in der Sache der nuklearen
Abriistung geben, bedauern wir die
Differenzen zwischen unserer politisch
neutralen Meinung zu der Auffassung
der Majoritat der Konferenz, die uns
politisch voreingenommen erscheint,
so daB wir unsere weitere Mitarbeit
aufkiindigen.

Der Brief war nicht unterschrieben!
Trotz seiner Bedeutung zeichnete kei-
ner dafiir verantwortlich. Er enthielt
6 Namen, doch noch wahrend der Be-
griiBungskundgebung kam Mr. Bristol
zu Prof. Yasui und bat darum, seinen
Namen auszustreichen. Dies wurde
dementsprechend getan.

Sobald dieser Brief zur Kenntnis kam,
machten sich zahlreiche Exekutiv-Mit-
glieder desJapanischenRats,unterihnen
Mr. Fukushima, Vizeprisident des Or-
ganisations-Komitees, und Mr, Hata-
naka, Sprecher fiir die Presse, sowie
mehrere ausldndische Delegierte auf
den Weg zum Hotel, wo schon eine
Pressekonferenz stattgefunden hatte.
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Diese Tatsache wurde als Begriindung
angegeben, weshalb man sich nicht
mehr verstindigen kénne.

Eine solche Inszenierung des Austritts,
der unlogische und nicht akkurat ge-
haltene Inhalt des Briefes ebenso wie
die ploizliche Handlungsweise, der
keine Unterredung mit ausschlagge-
benden Persénlichkeiten auf der Kon-
ferenz vorangegangen war, wirft ein
recht zweifelbhaftes Licht auf die Ak-
teure und fiihrt zu den schon angedeu-
teten Riickschliissen.

Zum Brief selbst ist zu sagen:

Die Ausscheidenden wverlieBen die
Konferenz, bevor iiberhaupt feststand,
welcher Wortlaut beschlossen und ver-
offentlicht werden sollte. Alle japani-
schen und ausléndischen Delegierten
waren aufrichtig darum bemiiht, nu-
kleare Entwaffnung zu ermoglichen
und die Gefahr des Atomkrieges zu
bannen. Vertreter der USA, Englands,
UdSSR, Indiens, UAR, Ghanas, Siid-
amerikas, Westdeutschlands, Austra-
liens etc. waren beteiligt. Um die Er-
haltung des Friedens ging es bei den
Diskussionen. Es war Aufgabe der
Vorkonferenz, die unterschiedlichen
Meinungen, die zum Ausdruck kamen,
wiederzugeben und in einer Zusam-
menfassung der Hauptkonferenz vor-
zutragen. Ohne gegenseitige Abspre-
chung wurden die unabhingigen Mei-
nungen geduBert, und Herr Schroers
und Mr. Goss hatten daran teilge-
nommen. Es ist nicht zu verwundern,
daB viele unterschiedliche Auffassun-
gen gedufiert wurden, und die Absur-
ditdt, hieraus eine Voreingenommen-
heit der Vorkonferenz abzuleiten
oder sie in eine Minoritdt und Majo-
ritdt aufzusplittern, liegt auf der Hand.
Mr. Goss war bei der Zusammenstel-
lung der Diskussionsergebnisse im
Redaktionskomitee zugegen, und man
ging sogar soweit, Mr. Young und
Herrn Schroers Meinung einzuholen,
um ihrer Unterstiitzung der Schrift
sicher zu sein. Das Ergebnis waren die
in der Empfehlung dargelegten ,Prin-
zipien", die in der Plenarsitzung der
Vorkonferenz am 3. August einstim-
mig angenommen wurden, einschlief-
lich der Stimmen wvon Mr. Goss, Mr.
Young und Herrn Schroers.

Die ausgeschiedenen Konferenzteil-
nehmer behaupten, daf die Konferenz
sich geweigert habe, die beabsichtigte
Atomriistung Chinas zu verurteilen.
In der Vorkonferenz hatten weder
Herr Schroers, Mr. Young oder Mr.
Goss China erwédhnt. Das Redaktions-
komitee war nicht in der Lage, bei
der Zusammenfassung der FErgebnisse
nachtrdglich diesem Wunsche zu ent-
sprechen. Mitglieder des Redaktions-
komitees wiesen darauf hin, daB man
sich dann ja auch mit der beabsich-
tigten Atomriistung Schwedens und
der Schweiz beschiftigen miisse.
Diese Ansicht wurde auch von Mr.
Goss angenommen. Er beteiligie sich
weiterhin an den Arbeiten.

Der Bericht des Redaktionskomitees
wurde am 3. August dem Plenum der
Vorkonferenz zur Betrachiung vorge-
legt, das Schriftstiice wurde noch dis-
kutiert und verbessert. Aber bevor
diese Vollsitzung begonnen hatte,
wurde bekannt, daf Mr. Goss, Mr.
Young, Herr Schroers und Frl. Stern
mit dem Schriftsatz nicht zufrieden
seien und dalB sie die Konferenz wver-
lassen wiirden, wenn es in dieser
Form vorgelegt werden wiirde. Diese
Tatsache wurde den Konferenzteilneh-

8

mern durch Delegierte der japan. So-
zialdemokr. Partei beigebracht. Es war
fiir alle ein Schock. Mr. Goss war ja
selbst dabeigewesen, als das Doku-
ment vom Redaktionskomitee ausge-
arbeitet worden war! In der vorge-
sehenen Plenarsitzung sollten Verbes-
serungen vorgeschlagen werden. In
der Tat wurden zahlreiche Meinun-
gen von Delegierten zur Abinderung
des Schriftstiickes in der verspatet er-
Gfineten Plenarsitzung der Vorkonfe-
renz vorgebracht. Wir waren beun-
ruhigt durch die Drohung des Aus-
scheidens zu diesem Zeitpunkt, zu
dem der Bericht noch nicht fertigge-
stellt worden war, und er erschien
uns unnétig und nicht gerechtfertigt.
Wir versuchten eine Einigung, die
auch dadurch zustande kam, daB die
gesonderten Ansichten der ,Opposi-
tion" in den Bericht an die Haupt-
konferenz mit aufgenommen wurden.
Nun schienen alle Schwierigkeiten
iiberwunden. .

In dem Brief wird ferner erwéhnt,
dal es Herrn Schroers nicht méglich
war, in dem Organisationskomitee
oder Redaktionskomitee mitzuarbei-
ten, Er hatte sich jedoch schon fiir das

ginnen. Dieser Antrag wurde mit
Mehrheit abgelehnt. Auch Mr. Goss
unterstiitzte den Antrag Dr. Vigiers
nicht.

Ausgerechnet die Verschiebung der
Ausarbeitung des Hiroshima-Appells
wird in dem Brief der Abtrinnigen als
Begriindung dafiir erwihnt, weshalb
man nicht mehr mitmachen kénnte.
Am Tage, als die Hauptkonferenz er-
Offnet wurde, erhielt der Birgermei-
ster von Dortmund, Keuning, sogleich
nach Beendigung seiner Ansprache
einen Brief von Schroers, worin dieser
ihn dringend auffordert, die Konfe-
renz zu verlassen. Derselbe Vorschlag
wurde mehreren japanischen Delegier-
ten gemacht, Man kann daraus den
naheliegenden Schluf ziehen, daB die
Absicht vorlag, Streit und Zwietracht
zu sden und eine Spaltung in die
Konferenz zu bringen.

Das Ergebnis der Konferenz

Obwohl sehr viele unterschiedliche
Meinungen von Delegierten geéduBert
wurden, so gab es doch keine Stimme
fiir die Abtriinnigen. Tm Gegenteil,
man verdammte ihre Handlungsweise
allgemein.
Alle anderen

Delegierten nahmen

An den

BundeskongreB des

Deutschen Gewerkschaftsbundes
Stuttgart

Sehr geehrte Damen und Herren!

8. Sept. 1959

Thr KongreB findet statt in einer entscheidenden Zeit. Wie Sie wissen, be-
ginnen in Kiirze Gesprache weltweiten Ausmales iiber die Frage, wie eine
bewafinete Auseinandersetzung vermieden werden kann, unter welchen
Bedingungen es gelingen mége, zu einer friedlichen Zusammenarbeit auf
lange Zeit zu kommen.
Angesichts dieser Sachlage ist die noch immer nicht abgesagte westdeutsche
Atomristung ein wesentliches Hindernis fiir den Beginn einer neuen Mensch-
heitsepoche. Es ist allen Menschen unserer Bundesrepublik klar, daB es nie-
mals eine gesamtdeutsche Verstindigung geben kann, wenn die atomare
Aufriistung in unserem Teile Deutschlands beibehalten wird.
In dieser Situation hat unserer Meinuna nach der Deutsche Gewerkschafts-
bund als groBte geschlossene Organisation eine ungeheure nationale Ver-
antwortung. Wenn ‘der Deutsche Gewerkschaftsbund zu der Atomrilstung
eindeutig nein sagt und auch bereit ist, notfalls die organisatorischen
Konsequenzen aus der Verantwortung vor dem ganzen deutschen Volk zu
ziehen, dann wird es keine atomare Aufriistung der Bundesrepublik mehr
geben.
Wenn ider DGB sich entschlieBen konnte, seinen entscheidenden Anteil an
der weltweiten Entspannung zu leisten, dann befindet er sich im vollen Ein-
klang mit den Zukunfisperspektiven unserer Welt.
Wir méchten dem BundeskongreB des Deutschen Gewerkschaftsbundes in
diesem unserem Schreiben noch einmal ausdriicklich sagen, dafi uns seit
dem Beginn des Kampfes gegen die atomare Aufriistung von sehr sehr
vielen Gewerkschaftseinheiten sympathisierende Adressen zugeleitet wur-
den. Es entspricht dem Sinn und der Aufgabe Thres Kongresses, den Willen
der Gewerkschaftsmitglieder zu erfiillen.
In diesem Sinne senden wir Ihnen unsere hoffnungsvollen Griife und wiin-
schen lhnen auch fiir die Lésung der anderen dringenden Probleme einen
guten Erfolg.
Mit vorziiglicher Hochachtung
i. A. des Prasidiums des ,Stidndigen Kongresses”
gez. Karlludwig Opitz

Prisidium entschieden. Ein Austausch
der Funktionen wére durchaus mdg-
lich gewesen und ist Herrn Schroers
auch angeboten worden. Er hatte ab-
gelehnt, Aber Mr. Goss war Mitglied
der Redaktionskommission.

Die Ausarbeitung des Hiroshima-
Appells wurde auf den 6. August auf
Wunsch des Organisationskomitees
verschoben. Der Grund dafiir war die
Absicht, erst die Diskussion auf der
Hauptkonferenz  abzuwarten. Der
franzdsische Delegierte, Herr Dr. Vi-
gier, hatte den Antrag gestellt, nicht
s0 lange mit der Awusarbeitung zu
warten, sondern sofort damit zu be-

jede Gelegenheit wahr, einen kon-
struktiven Standpunkt in den Diskus-
sionen zu vertreten, und der Hiro-
shima-Appell und andere Beschliisse
wurden einstimmig angenommen. In
dem Ziel, den Frieden zu erhalten,
war die einigende Tendenz gréBer als
kleine Uneinigkeiten. Berichte {iber
die Konferenz fanden sich auf allen
Titelseiten der japanischen Zeitungen,
und der Hiroshima-Appell wurde von
vielen wortwdrtlich abgedrudkt. Sogar
jene Zeitungen, von denen man hitte
erwarten kdnnen, dafl sie die Abreise
der Delegierten begriifit hatten, wid-
meten ihnen nur geringe Aufmerk-



samkeit und brachten statt dessen ihr
Bedauern und ihre Kritik an der Hand-
lungsweise deutlich zum Ausdrudz,
Prof. Linus Pauling, USA, hat zu den
bisher geschilderten Vorfillen einen
Brief geschrieben, der in der japani-
schen Presse weite Verbreitung fand.
Er ist bezeichnend fiur die allgemeine
Reaktion,

Prof, Pauling: Der Bericht iiber das
Interview mit 2 britischen und 2 west-
deutschen Delegierten von der 5. Weli-
konferenz gegen A- und H-Bomben
in Hiroshima, die die Konferenz vorzei
tig verlieBen, hat mich schockiert.

Es wird festgestellt, daB sie in Oppo-
sition zu der Konferenz gerieten, weil
diese zwar vor der Atombewaffnung
Japans und Westdeutschlands warnte,
ohne jedoch die nukleare Aufristung
Chinas zu erwdéhnen,

Ich bin der Ansicht, Ihre Leser kén-
nen diese Angelegenheit nur dann
richtig beurteilen, wenn sie den Hiro-
shima-Appell im Wortlaut lesen. Er
wurde von der Konferenz angenom-
men, und ich bitte Sie, ihn als Teil
meines Briefes zu verdffentlichen.
Dieser Appell ist nach meiner Ansicht
ein gutes Dokument. Er fordert Neu-
tralisierung von West- und Ost-
deutschland, Japan und anderer Lin-

der, wendet*sich gegen atomgeriistete
Lander und bittet sie um Abriistung.
Der Appell erscheint mir gerecht ge-
halten, und ich kann nicht verstehen,
wie Vertreter der britischen und eu-
ropdischen Bewegung gegen nukleare
Bewalfnung versiumen konnten, ihn
Zu unterstiitzen. L. P
Die Schriftstiicke von der Konferenz
haben die Richtlinien festgelegt, die
die flihrenden Prinzipien der Vélker
sind oder sein werden. Der Austritt,
der von einzelnen Abtriinnigen fiir
nétig befunden wurde, damit eine Iso-
lierung der Konferenz vermieden
wurde, hat diese nur selbst isoliert
sowohl von den anderen Delegierten
wie auch von der Volksbewegung ge-
gen A- und H-Bomben in diesem Land.
Der Austritt konnte der Konferenz
kaum Schaden zufiigen, im Gegen-
teil. Augenscheinlich festigte er die
gemeinsamen Anstrengungen in der
hiesigen Bewegung. Aber die Tat-
sache als solche ist zu bedauern. Wir
bedauern den Austritt, nicht die Per-
sonen der Austretenden... So mubBte
der Eindruck entstehen, sie taten die
Arbeit fiir die, die die nuklearen Wai-
fen unterstiitzen.

Wir taxieren nicht die Spaltungsarbeit
der Abtriinnigen; von der organisier-

ten Weise jhres Austretens her miis-
sen wir annehmen, daB einer darun-
ter war, der mit Absicht der Bewe-
gung gegen nukleare Waffen Schaden
zufiigen wollte.
Wir erinnern uns an die Ansprache
von Mr, Goss, die bei allen Delegier-
ten einen tiefen Eindruck hinterlief.
Wir hoffen, dab eine so geradlinige
Personlichkeit wie er den Schaden
wieder gutmachen und in der Bewe-
gung weiter mitarbeiten wird.
Wir wiinschen, daB alle Mitglieder
der Bewegung in England und West-
deutschland diese einzelnen Tatsachen
erfahren und das Benehmen der Ab-
triinnigen studieren., Wie schon immer,
so sind wir auch weiterhin darum be-
miht, eine feste Verbindung zu sol-
chen Bewegungen in anderen Lindern
aufrechtzuerhalten. Wenn diese un-
verantworiliche Handlungsweise der
Zusammenarbeit im Wege ist, so wire-
das nicht nur fiir uns, sondern Ffiir
alle Menschen eine Tragédie. Wir bit-
ten alle befreundeten Organisationen,
dies nicht geschehen zu lassen.
Tokyo, 1. September 1959

Der Japan. Rat gegen

A- und H-Bomben
Aus dem Englischen iibersetzt und
gekiirzt. D, Red.

... und dann wird auch gleich gehingt
Wenn die erste A-Bombe fillt — was sagt das Volkerrecht?

Wir vertffentlichen an dieser Stelle eine interessante Diskussion, die in Ham-
burg zwischen dem Vélkerrechtler Prof. Menzel und einem Beauitragten von
Minister Strauf um die vélkerrechilichen Aspekte der Anwendung von Atom-
waffen gefithrt wurde. Die Diskussionsleitung hatte Prof. von Weizsiicker.

Der Bericht aus der ,Welt" wirit interessante Probleme auf. Wir wiirden uns
freuen, wenn unsere Leser uns ihre Meinung schreiben wiirden. Die Diskussion

muf stindig weitergefithrt werden.

Hamburg, 14. Juni

Es ging um die Legalitit der Atom-
waffen, Eingeladen hatte der Kongreb
fiir die Freiheit der Kultur, und ein-
gefunden hatten sich am Freitagabend
im Hérsaal A der Hamburger Univer-
sitat: Professor Menzel aus Kiel, Pro-
fessor von Weizsicker aus Hamburg,
zwei Herren aus Bonn, die ihren Chef,
Franz Josef StrauB, vertraten, rund
500 Hamburger aller Altersklassen und
Professor Snell als Diskussionsleiter.
Urspriinglich  wollte Franz Josel
StrauB selbst mit dem Kieler Volker-
rechtler Menzel, der seit Jahren ebenso
hartnédckig wie erfolglos die These ver-
ficht, daB die «Erstanwendung von
Kernwaffen” volkerrechtswidrig ist, die
Klinge kreuzen. Aber dann kam der
Parteifag der CSU dazwischen, und
StrauB lieB sich durch einen Juristen,
Dr. J. Hinz, und einen Offizier, Qberst
A. Schindler, vertreten. Ihre Aufgabe
war es, die Attacken der Paragraphen-
reiter gegen die Atomstrategie der
NATO abzuwehren,

Um es vorweg zu nehmen, diese Ab-
wehr gelang nur sehr mangelhaft. Aber
die NATO-Strategen kénnen trotzdem
rubig schlafen; denn es gibt niemand,
der sie zwingen kénnte, auf die Mei-
nung der Volkerrechtler Riicksicht zu
nehmen. Wie die Professoren iiber den
Krieg denken, wird fiir die Politiker
und Generile immer erst nach dem
Krieg von entscheidender Bedeutung;
und dann wird auch gleich gehdngt,
Fir die Professoren mag es ein Trost
sein, daB sie schon im Frieden
an Paragraphenstricken drehen diirfen,
an denen die Politiker und Generdle,

D. Red.

wenn sie den Krieg verlieren, gehdngt
werden; aber es ist ein schwacher Trost.
Wes Geistes Kinder die Zuhorer waren,
wurde klar, als von Weizsicker
sagte: ,Unser Endziel muli die totale
Abschaffung des Krieges sein.” Es war
der am lautesten applaudierte Satz des
Abends. Professor von Weizsicker er-
schrak. So einfach hatte er es nicht ge-
meint. Er wollte sagen, daB die Ab-
schaffung der Atomwaffen nicht ge-
niige, daf man ,mit der Bombe leben”,
oder Krieg und Atomwaffen zusam-
men abschaffen miisse. Er verabscheut
den Krieg womdglich noch mehr als die
Atomwalffen, obwohl er sein Géttinger
Versprechen wiederholte, nie selbst bei
der Herstellung von Atomwaffen mit-
zuwirken.

«Der Krieg", sagte er, ,hat nie auf-
gehort, eine Weise des Mordens zu
sein.” Und wenn die Furchtbarkeit der
Atomwaffen den Menschen die Augen
Offnet — endlich weit genug offnef —
tiber die Sinnlosigkeit des Krieges,
dann heiBft er diese neuen Waifen
sogar bedingt willkommen: ,Zum er-
stenmal in der Weltgeschichte ist die
Abschaffung des Krieges eine Mag-
lichkeit, weil sie zum erstenmal in der
Weltgeschichte (dank der Atomwaffen)
eine Notwendigkeit ist.”

Obwohl hier doch ein Funken Hoffnung
aufglithte, rihrte sich diesmal kaum
eine Hand zum Applaus, Dafiir waren
die Gesichter um so nachdenklicher,
und das war von Weizsddker lieber.
Nachsichtig und giitig blickten seine
blauen Augen aus dem sonnenge-
brdunten Gesicht unter silbernem Haar
auf die Glaubenden und Hoffenden,

Viertel nach acht hatte die Diskussion
begonnen und endete nach zehn Uhr,
aber niemand gdhnte oder zahlte die
Minuten, Auch nicht, als der vierschré-
tige Kieler Vilkerrechtler, Professor
Menzel und sein Gegner, der verbind-
liche Dr. Hinz aus Bonn sich mit spit-
zen juristischen Pfeilen beschossen.
Die Aufgabe fiir den Mann aus Bonn
‘war nicht leicht. In einem ausfiihr-
lichen Referat hatte Menzel alle Ar-
gumente fiir die Legalitit der Kern-
waffen zerfetzt und eine eindrucks-
volle Phalanx von auslindischen Kol-
legen fiir seine Meinung ins Feld ge-
flihrt. Dr. Hinz konnte nicht viel mehr
tun, als sagen, es gdbe auch Volker-
rechtler, die anderer Meinung seiem.
Da es immer Juristen gibt und geben
wird, die anderer Meinung sind, iiber-
zeugte dies Argument nicht recht. Dr.
Hinz focht auch sonst nicht sehr gliick-
lich. Er bestritt mehr als er striti;
sein stdrkstes Argument, daB man die
Bemithungen um ein ausdriickliches
Verbot der Atomwaffen gefihrde,
wenn man, wie Professor Menzel, be-
haupte, sie seien schon verboten,
fihrte er, statt gleich zu Anfang, erst
ganz am SchluB ins Treffen. Das Pu-
blikum war auch nicht nett zu ihm. Es
zischte fast nach jedem wichtigen
Satz.

*

ProfesorMenzel behauptete nicht, daB
Herstellung, Besitz und Lagerung von
Atomwaffen vélkerrechiswidrig seien.
Er erhob auch keinen Einwand gegen
die Feststellung des militdrischen Ver-
treters des Bundesverteidigungsmini-
steriums, Oberst Schindler, daB dann
auch die ,atomare Ausriistung und
Ausbildung der Bundeswehr” erlaubt
sein misse. Es ging ihm lediglich um
den ersten AtomschuB. Wer den ab-
feuert, sagte er, stellt sich auBerhalb
der Ordnung des Vélkerrechts.

DaBl dieser juristische SchuB die
NATO-These: westliche Kernwaffen
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Briefwechsel Chruschtschow - Adenauer

Die Befiirworter der atomaren Aufriistu

ng haben die Atomriistung der Bundes-

wehr stets mit der Behauptung begriindet, dal man mit einem Angriff der
Sowjetunion auf die Bundesrepublik rechnen miisse. Um von vornherein diese
Absicht zu vereiteln, sei die Atomriistung nétig,

Bei einer solchen Meinung verwunderte es nicht, daB vor noch nicht langer Zeit
unser Bundeskanzler Konrad Adenauer davon sprach, daB die Sowjetunion

Junser Todfeind” sei.

Andererseits hatten die sowjetischen Politiker darauf hingewiesen, daB es

Krafte in der Bundesrepublik gdbe,

die mit Hilfe der atomaren Aufriistung

eine Revanchepolitik gegen die Sowjetunion betreiben wollten. Alles Reden

von der Verteidigung sei nur Tarnung,

um in Wirklichkeit sich auf einen

neuen Angriff auf die Sowjetunion vorzubereiten. Daf der sowjetische Re-

gierungschef diese Auffassung noch immer vertritt, zeigt ein Bericht {iber seine

AuBerungen wahrend der Reise in den USA:
«Sie milssen begreifen, daB wir an die mit dem Fehlen eines Friedens-
vertrages verbundenen Gefahren erinnern, nicht etwa, weil wir vor den
deutschen Militaristen Angst hitten. Wir sind stark genug, um Revan-
chisten zu béndigen und notfalls zur Besinnung zu bringen. Sie miissen
aber zugeben, daB man die Tatsache nicht ignorieren kann, daB gewisse
Kreise Westdeutschlands Pline schmieden, die Sowjetunion mit anderen

Staaten kollidieren zu lassen,

spitzen, die Welt im Zustand int
Inzwischen hat der Briefwechsel statt
sation empfunden wurde. Der Ministe
persénlichen Brief an den Bundeskanz

die Beziehungen zwischen ihnen zuzu-
ernationaler Spannung zu halten.*

gefunden, der als echte politische Sen-
rprasident Chruschtschow hatte in einem
ler

seine Auffassung dargelegt, weshalb

es noch zu keiner Verbesserung des Verhiltnisses zwischen der Sowjetunion
und der Bundesrepublik Deutschland gekommen sei. Bundeskanzler Adenauer
hat darauf mit einem persénlichen Schreiben geantwortet. Entgegen der oben

zitierten Auferung vom ,Todfeind”

spricht Konrad Adenauer davon, daB er

unter bestimmien Voraussetzungen den Kommunismus durchaus als wirtschaft-
liche Notwendigkeit fiir einen Staat ansehen kénne und daf er diese Gesell-
schaftsform keineswegs hasse, wie Herr Chruschtschow behauptet habe.

Auch wir empfinden diese Erkldrung unseres Bundeskanzlers als ~sensationell”,
Bisher sind die Gegner der Atomriistung stets als Lakaien des Kommunismus
mehr oder weniger bezeichnet worden., DaB nun ausgerechnet der Kanzler

solche verstindnisvellen Worte an

den sowjetischen Regierungschef richtet,

laBt uns doch erstaunen. Kein Gegner der atomaren Aufriistung hat sich bisher

dhnlich lobenswert geguBert.
Wir wiirden es sehr bedauern, wenn

sollte, daBl es eben nur Worte waren
lediglich den Zweck hatten, als taktische
prasidenten die Argumente in den US

Wirkung auf das Verhdltnis zwischen
sprechend sein.

sich in der néchsten Zeit herausstellen
denen keine Taten folgen. Wenn sie
s Manéver dem sowjetischen Minister-
A zu entziehen, so wird die negative
den beiden Staaten in der Zukunft ent-

Wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, daB unsere Leser sich fiir den
gesamten Wortlaut der beiden Schreiben interessieren. Auns diesem Grunde
verbffentlichen wir die Briefe in vollem Wortlaut. Da der Brief Chruschtschows

vollsténdig aus dem

+Neuen Deutschland”

(dem Zentralorgan der SED) und

das Schreiben Bundeskanzler Adenauers aus der ,Welt" dbernommen wurde,

kann man sich wohl auf die zuverldssige Wiedergabe verlassen.

D. Red.

Fortsetzung von Seite 9

gegen die &stliche Uberlegenheit in
konventionellen Waffen, mitten ins
Herz trifft, ist ihm klar, aber er kann
es nicht dndern. Die NATO-Strategen
haben die Vélkerrechtler nicht ge-
fragf, bevor sie sich zur ,atomaren
Umriistung” entschlossen.

Aber gibt es denn keine Alternative
zu einem volkerrechtlich zum minde-
sten so umstrittenen Verfahren wie
dem ersten AtomschuB und der Ver-
teidigungslosigkeit? Doch, es gibt eine
Alternative, sagte von Weizsicker,
aber sie kostet Geld. Die Alternative
wire ,eine konventionelle Aufri-
stung bis zur Ebenbiirtigkeit mit dem
Osten”. Will der Westen das, will er
die notwendigen Opfer bringen, oder
will er sich eines Tages sagen lassen,
er habe lieber das Volkerrecht ver-
letzt und sei lieber auf dem Weg in
die Holle des Atomkriegs voranmar-
schiert, als den Leibriemen enger zu
schnallen?

Diese Frage blieb unbeantwortet im
leeren Raum stehen, als Diskutieren-
de und Zuhérer gegangen waren.
Aber sie wird dort nicht bleiben, denn
sie geht alle Menschen im Westen an.

«Die Welt"
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Ministerprisident
Chruschtschow:

Sehr geehrter Herr Adenauer!

Ich erlaube mir, dieses Schreiben an
Sie zu richten, obwohl unsere An-
sichten auseinandergehen und es zu
meinem aufrichtigen Bedauern nicht
so gekommen ist, wie ich seinerzeit
annahm, daB es kommen miiBte, als
ich mit Thnen in Moskau zusammen-
traf. Wir fihrten dort recht erfolg-
reiche Verhandlungen, die mit der
Annahme eines fiir beide Seiten vor-
teilhaften Abkommens tber die Nor-
malisierung der Beziehungen zwi-
schen unseren Lindern ihren Ab-
schluB  fanden. Ich glaubte damals,
das Ergebnis dieser Verhandlungen
werde ein guter Anfang fiir die wei-
tere Entwidklung unserer Beziehun-
gen sein. Die Gespriche, die ich mit
Thnen fithrte, verliefen nicht immer
glatt, doch wenn man sie nach den
Endergebnissen unserer Verhandlun-
gen beurteilt, waren sie fruchtbar.
Deshalb nahm ich an, daB man sich
mit Thnen als einem realistisch den-
kenden Menschen (so schien es mir
damals) einigen und zu einem Uber-
einkommen in allen ungelésten Fra-

gen gelangen kann, die unsere Lé&n-
der betreffen, um die Atmosphire
fir gute, freundschaftliche Beziehun-
gen zwischen der Deutschen Bundes-
republik zu reinigen.

In der Vergangenheit waren die Be-
ziehungen zwischen unseren Vélkern
zeitweise gut und zeitweise schlecht.
Zuweilen waren sie sogar sehr freund-
schaftlich. Es gab Zeiten, da wir mit-
einander umfangreichen Handel trie-
ben und uns der Segnungen des Frie-
dens erfreuten. Es gab aber in der
Geschichte der Beziehungen unserer
Volker auch diistere Kapitel — blu-
tige Kriege zwischen unseren WVol-
kern, in denen das deutsche Volk die
unverniinftige Politik ' seiner Regie-
rungen mit seinem Blut bezahlen
mubBte,

Entscheidende Etappe in den
Beziehungen

Wir befinden uns jetzt in einer ent-
scheidenden Etappe der Beziehungen
zwischen unseren Lindern. Die Frage
lautet folgendermaBen: Sind wir im-
stande, eine sachliche Zusammenar-
beit aufzunehmen und das Vertrauen
wiederherzustellen, ungeachtet der
zwischen uns bestehenden Meinungs-
verschiedenheiten, die hauptsdchlich
ideologischer Art sind?

Manche Staatsménner Westdeutsch-
lands erkliren, daB sie keine An-
spriache auf das Territorium der So-
wjetunion und ihrer Freunde haben
und nicht beabsichtigen, die durch
die Zerschlagung und die Kapitulation
Hitler - Deutschlands  entstandenen
Grenzen zu revidieren, durch die die
historische Gerechtigkeit in der terri-
torialen Frage wiederhergestellt wor-
den ist. Wenn die AuBierungen dieser
Politiker aufrichtig sind und wenn Sie
persénlich und Thre Regierung die
gleiche Auffassung vertreten, trennen
uns faktisch nur Gegensédtze ideologi-
scher Art. Doch Meinungsverschieden:
heiten in der Ideologie, im Glaubens -
bekenntnis, gab es immer. In de:
heutigen Zeit glaubt kein verntinftiy
denkender Mensch, daffi es notwendig
ist, sie durch einen Krieg zu tiberwin.
den.

Die wirtschaftlichen Interessen unse
rer Staaten erfordern ebenfalls freund-
schaftliche Beziehungen. Wir wissen,
daB das deutsche Volk ein begabtes
Volk ist und sein Land wirtschaftlich
zu einem der fihrenden l&nder der
Welt gemacht, Industrie, Kultur, Wis-
senschaft und Technik auf ein hohes
Niveau gehoben und einen wverhdlt-
nismdBig hohen Lebensstandard er-
reicht -hat.

Auf wirtschaftlichem Gehiet verban-
den uns stets intensive Beziehungen,
was fir unsere beiden L&nder zum
Vorteil war. Wir waren keine Kon-
kurrenten. Im Gegenteil, die Wirt-
schaft unserer beiden Linder ergénzte
sich gegenseitig, und sie kann sich er-
ginzen. Die Sowijetunion hat }mbe—
grenzte Rohstoff- und Industrle;es-
sourcen. Wir haben unerschépiliche
Moglichkeiten fir dieErzeugung land-
wirtschaftlicher Rohstoffe und Nah-
rungsmittel, und die Deutschen konn-
ten mit uns zusammenarbeiten. Eine
solche Zusammenarbeit wére fir hei-
de Lander vorteilhaft, und der Wohl-
stand unserer Volker wiirde auf ein
héheres Niveau gehoben werden.
Ich meine aber, und ich bin iiberzeugt



davon, daB es in Ihrem Lande leider
Kréfte gibt, die auf einem anderen
Standpunkt stehen, einem Standpunkt
der Revanche und einer Revision der
Grenzen. Darauf haben wir wieder-
holt hingewiesen, und ich brauche
keine Tatsachen und Personen aufzu-
zdhlen — Sie kennen sie selbst. Ich
will offen sein. Ich glaube, daB diese
Menschen in einem tiefen Irrtum be-
fangen sind, wie frither auch andere
fihrende Persénlichkeiten des deut-
schen Staates in Irrtiimern befangen
waren. Besonders griindlich hat sich
die faschistische Hitler-Regierung ver-
rechnet, Sie meinte, ein Feldzug gen
Osten sei kein Krieg, sondern ein
miheloser militdrischer Spaziergang.
Doch dieser Spaziergang endete, wie
Sie wissen, mit dem Zusammenbruch
des deutschen Staates. Jetzt aber sind
die Bedingungen fiir die Neuauflage
einer solchen ahenteuerlichen Politik
nicht besser, sondern schlechter,

Zwei deutsche Staaten — eine
historische Taisache

Gegenwirtig gibt es keinen einheitli-
chen deuischen Staat. Heute bestehen
zwei selbstindige deutsche Staaten.
Sie bestehen wirklich, ich betone das,
Herr Kanzler, denn ich kenne Ihre
Einstellung zu dieser Frage. Ich weif
ferner, daf Sie sich mit dieser Tat-
sache nicht abfinden wollen, doch das
hiéingt nicht vom Willen oder Wunsch
irgendeines Menschen, sondern von
der historischen Entwickiung ab. Es
ist sinnlos, zu leugnen, was real ist.
Das Bestehen zweier deutscher Staa-
ten ist eine unumstéBliche Tatsache.
Einer davon entwickelt sich auf kapi-
talistischer, der andere auf sozialsisti-
scther Grundlage. Die Deutsche Demo-
kratische Republik hat mit dem Mili-
tarismus, dem Revanchismus und der
Aggression gebrochen und konse-
quent den Weg freundschaftlicher Be-
ziehungen und friedlicher Zusammen-
arbeit mit allen Lindern eingeschla-
gen. Die Deutsche Bundesrepublik ist
einen anderen Weg gegangen. Die
Deutsche Bundesrepublik — wir wol-
len die Situation richtig einschitzen —
ist jetzt im Grunde genommen der
Starkste unter den kapitalistischen
Lindern Kontinentaleuropas, Ich he-
urteile die Stdrke nicht nach der Men-
ge an Waffen und Divisionen, son-
dern nach dem Entwicklungsstand der
Wirtschafl, was das Ausschlaggebende
ist. Wer eine starke Wirtschaft hat,
verfiigt auch iber die Moéglichkeit,
eine starke Armee aufzubauen, wenn
er das will. Die Deutsche Bundesre-
publik, die eine solche Armee noch
nicht hat, kann sie aufbduen, wenn
sie will, und wir als Realisten geben
das zu, Man muB aber in Betracht
ziehen, daB, wenn die Westdeutschen
alle wirtschaftlichen Mdglichkeiten
und Menschenreserven ihres Landes
einsetzen wiirden, um die stdrkste Ar-
mee Westeuropas zu schaffen, die
Starke dieser Armee auch dann nicht
der unserer Armee und der Armeen
unserer Verblindeten gleichkdme.

Sie konnte sich sogar zusammen mit
ihren Verbiindeten an Stirke und
Macht nicht mit uns messen. Ich sage
Thnen das, Herr Kanzler, keineswegs,
um Sie einzuschiichtern. Wir beide sind
nicht mehr in dem Alter, daB wir ein-
ander schrecken konnten, und schon
gar nicht in solchen Fragen, Wir
beide haben genug Schrecken erlebt,
als daB wir zu ihm unsere Zuflucht
nehmen wirden.

Es gibt zahlreiche historische Tatsa-
¢hen, die richlig yerstanden werden
miissen. Ich mdchte, daffi Sie sie nicht
Gbergehen und daB Sie meine Aufe-
rungen, die auf diesen Tatsachen be-
ruben, nichi als Drohung auffassen.
Nehmen Sie die Landkarte zur Hand
und werfen Sie einen Blick auf Fu-
ropa und die iibrige Welt. Sehen Sie
sich an, was filr eine Kraft die soziali-
stischen Ldnder jeizt darstellen, und
iiber sie, iitber diese Kraft, sind Sie,
glaube ich, geniigend unterrichtet., Se-
hen Sie, welche Gipfel die Wirtschaft,
die Wissenschaft und die Technik in
diesen Lindern erreicht hat.

Ich hoife, Sie werden nicht sagen, da8
ich jemanden bange machen will,
wenn ich erwidhne, daB die Sowjei-
union iiber eine so starke und hoch-
entwidkelte Raketentechnik verfiigt,
wie sie kein anderes Land auf der
Erde besiizt. Das konnen unsere Erd-
trabanten und kosmischen Raketen
bestdtigen. Unier diesen Bedingungen
hiefie esSelbstmord begehen und sein
eigenes Land vernichten, wollte man
sirititige Fragen auf dem Wege des
Krieges entscheiden, wie dies die mi-
litaristischen und, revanchistischen
Kreise Westdeutschlands offenkundig
wollen,

Wenn Hitler die Forderung erhob,
.Lebensraum” zu erobern und das
deutsche Volk in den zweiten Welt-
krieg stlirzte, wobei er zu heweisen
suchte, daB die Deutschen diesen
Raum brauchten, weil sie sonst nicht
atmen konnten und keine Zukunfts-
aussichten hétten, so war das eine
Lige. Denn es ist eine Tatsache, daB
es sowohl Ost- als auch Westdeulsch-
land nach der Zerschlagung der hitler-
faschistischen Kriegsmaschine verstan-
den haben, auf kleinerem Raum den
Lebensstandard zu erhdhen, daB er
das Niveau Iitler-Deutschlands wia
auch das gegenwdrtige Niveau vieler
europdischer Ldnder {ibertrifft. Das
beweist, daB nicht der Lehensraum
das Ausschlaggebende ist, sondern
die Aktivitdt und die Kultur des Vol-
kes. Wir sind fiberzeugt, daB die Un-
terhaltung  freundschaftlicher  und
friedlicher Beziehungen Westdeutsch-
lands mit den sozialistischen Lindern
(ebenso wie mit den iibrigen Lindern)
die M&glichkeit bieten wird, die Wirt-
schaft noch mehr zu entwidseln und
den Lebensstandard des Volkes zu
heben. Ist das etwa eine schlechte
Perspektive?

Glimmende Uberreste geidhrden alle
Vilker

Was hindert nun daran, diese Per-
spektive zu nutzen? Was behindert
die Herstellung gutnachbarlicher Be-
ziehungen und die Zusammenarbeit
im Interesse des Friedens zwischen
der Deutschen Bundesrepublik und den
sozialistischen Léndern -— und nicht
nur den sozialistischen Lindern? Das
Haupthindernis bilden gegenwiirtig
die noch nicht beseitigten glimmen-
den Reste des zweiten Weltkrieges.
Sie nehmen, gleich einem kranken
Zahn, der in einem gesunden Men-
schen stidndig Unruhe verursacht, al-
len Staaten und Vélkern und vor al-
lem den Menschen Europas die Ruhe.
Man fragt sich, was Sie von.der Un-
terzeichnung eines deutschen Frie-
densvertrages abhdlt, der der beste-
henden Lage juristische Form geben
und Ruhe in das Leben der Staaten
und vor allem in das Leben des
deutschen Volkes bringen soll, wenn

Ihrer Regierung und Thnen persénlich
revanchistische Ideen fremd sind? Mit
unserem Vorschlag, einen Friedens-
vertrag mit Deutschland abzuschlie-
Ben, erstreben wir keine einseitigen
Vorteile oder Vergiinstigungen fiir
uns und unsere Verbiindeten. Die Be-
seitigung der gefdhrlichen Reste des
zweiten Weltkrieges wird allen zum
Nutzen gereichen, sowohl den groBen
als auch den kleinen Staaten. Und
schlieflich wirde das deutsche Volk
den groBten Nulzen aus dem Ab-
schluf eines deutschen Friedensver-
trages ziehen,

Sie sagen: Solange es kein einheitli-
ches Deutschland gib{, kann man kei-
nen deutschen Friedensverirag unter-
zeichnen. Sie behaupten sogar, solan-
ge zwei deutsche Staaten bestehen,
wirde die Unterzeichnung eines Frie-
densvertrages zur Verstirkung der
Spaltung des Landes fiihren und sei-
ner Vereinigung neue Hindernisse in
den Weg legen. Urteilen Sie selbst,
Herr Kanzler, ob solche Erwédgungen
richtig sind: Kénnen Sie sich vorstel-
len, daf Westdeutschland den soziali-
stischen Weqg einschlagen und die
Vereinigung Deutschlands auf dieser
Basis erfolgen wiirde? Ich glaube, Sie
lassen eine solche Moglichkeit nicht
einmal in Gedanken zu. Vielleicht
warten Sie aber darauf, daB Ost-
deutschland freiwillig den sozialisti-
schen Entwicklungsweg verléBt, zum
Kapitalisimus zuriickkehrt und sich
auf dieser Basis mit der Bundesrepu-
blik vereinigt? Wenn Sie damit rech-
nen, sind Sie in tiefem Irrtum befan-
gen.

Ihr HaB gegen den Sozialismus und
den Kommunismus hindert Sie offen-
sichtlich daran, die historischen Ereig-
nisse richtig zu beurteilen, die sich
vor den Augen unserer Generation
vollzogen haben. Wenn Sie auch wei-
terhinWiinsche als Moglichkeiten be-
trachten und sich davon in Threr Poli-
tik leifen lassen, wird Ihre Arbeit
nicht dazu dienen, die Spannung zu
mindern, sondern die Leidenschaften
zu entfesseln und einen Konilikt vor-
zubereifen. In einem solchen Falle
handeln Sie allerdings logisch, wenn
Sie die Unterzeichnung eines Frie-
densvertrages mit den bestehenden
beiden deutschen Staaten nicht zulas-
sen wollen und die Aufrechterhaltung
des Besatzungsregimes in Westberlin
ersireben, um stets einen Konflikt
heraufbeschworen zu kodnnen. Dann
ist auch der Sinn Threr Haltung in
der Westberlinfrage klar.

Ihre Regierung unternimmt alles, um
eine gerechte Regelung dieser Frage
zu verhindern und die gespannte Si-
tuation in Westberlin aufrechizuerhal-
ten, obgleich die Deutsche Bundesre-
publik weder juristisch noch faktisch
mit der Westherlinfrage zu tun hat.
Ich benutze diese Gelegenheit, um
Thnen das zu sagen und damit noch
einmal die diesbeziigliche Haltung der
Sowjetunion klarzulegen. Ist kein
Friedensvertrag abgeschlossen, bleibt
das Besatzungsregime bestehen, und
befinden sich Truppen in Westberlin,
im Zentrum der Deutschen Demokra-
tischen Republik, so kann man, wenn
man will, jederzeit leicht Ereignisse
auslosen, die flir Deutschland und fiir
die ganze Welt zu einer Katastrophe
fiihren koénnen.

Eine solche Politik trégt nicht zur Ver-
einigung Deutschlands bei, worauf Sie
sich berufen, um lhre Haltung in der
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Frage des Abschlusses eines deut-
schen Friedensvertrages zu rechtferti-
gen, sondern vertieft im Gegenteil
noch die Kluft zwischen den beiden
deutschen Staaten.

Ob Sie die Deutsche Demokratische
Republik anerkennen wollen oder
nicht, dndert absolut nichts an der
Tatsache des Bestehens der Deutschen
Demokratischen Republik. Thre Ent-
scheidung iiber eine Anerkennung
oder Nichtanerkennung ist Sache Ihrer
subjektiven Beurteilung, die natirlich
nicht die Wirklichkeit bestimmt. Wenn
Sie tatsdchlich einen realistischen
Standpunkt einndhmen und sich in
Ihrer Politik von dem RBestreben lei-
ten lieBen, alles in Thren Kriften ste-
hende zu tun, um die Beziehungen
zwischen den Staaten zu normalisie-
ren, wiirden Sie ohne Zbgern zuge-
ben, daB die Reste des zweiten Welt-
krieges schnellstens beseitigt und ein
Friedensvertrag mit den beiden deut-
schen Staaten abgeschlossen werden
miissen; dann wirden Sie auf diese
Weise fiir die Beseitigung der Kon-
fliktherde eintreten, die einen Welt-
krieg auslésen kénnen.

Friedensvertrag — Weg zur Wieder-

vereinigung

Wir sind fest davon tberzeugt und
haben das bereits mehrmals erklirt,
daB der AbschluB eines Friedensver-
trages mit Deutschland einen prakti-
schen Weg zur Lésung der Frage der
Vereinigung Deutschlands eréffnen
wiirde.

Die Frage, wie Deutschland zu ver-
einigen ist, ist fiir uns eine Streit-
frage, in der Sie eine unversthnliche
Haltung einnehmen. Ich méchte Thnen
jedoch ganz offen sagen, daf Sie,
wenn Sie tatséchlich an einer positi-
ven Lésung dieser Frage interessiert
sind, den Weg verlassen miissen, den
Sie so hartnédckig verteidigen.

Sie fordern, Deutschland solle durch
die wvier GroBmichte - die USA,
GroBbritannien, Frankreich und die
Sowjetunion — wiedervereinigt wer-
den. Man kann nicht leugnen, daB
die Frage, in welcher Richtung sich
Deutschland entwickeln soll -— in so-
zialistischer oder in kapitalistischer —,
eine ausschlieflich innerdeutsche Fra-
ge ist, die nur von der Deutschen De-
mokratischen Republik und der Deut-
schen Bundesrepublik geldst werden
kann. Dazu aufzufordern, sie solle
von anderen Liéndern geldst werden,
bedeutet, zur Anwendung von Gewalt
gegeniiber einem der beiden deutschen
Staaten, das heift zum Kriege, auf-
rufen, Wir sind entschieden dagegen,
daB sich andere Michte in diese in-
nere Angelegenheit der Deutschen
einmischen.

Wiedervereinigung kann nur durch
die Deulschen entschieden werden

In dem Bestreben, die Wiedervereini-
gung Deutschlands auf kapitalisti-
scher Grundlage auf Kosten der DDR
zu erreichen, schlagen Sie vor, die Lo-
sung dieser Frage einer Gruppe von
Staaten zu iiberlassen, in der die ka-
pitalistischen Staaten drei Stimmen,
die sozialistischen aber nur eine Stim-
me haben. Was wirden Sie aber sa-
gen, wenn vorgeschlagen wiirde, die
Losung der Frage der Wiedervereini-
gung Deutschlands einer anderen
Gruppe vonStaaten,die sich beispiels-
weise aus Polen, der Tchechoslowakei,
China und der Sowjetunion zusam-
mensefzen wiirde, zu lberlassen? Sie
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wiren natiirlich von einem solchen
Vorschlag nicht begeistert, weil Sie
ganz sicher wiiBten, daB sich diese
Staaten fir die Entwicklung ganz
Deutschlands in sozialistischer Rich-
tung aussprechen wiirden.

Es ist aber nicht schwer zu verstehen,
daB sowohl der eine als auch der an-
dere Vorschlag unrealistisch ist.
Daher mufi man unvermeidlich zu dem
SchluB kommen, daB Sie in Wirklich-
keit von einer praktischen Priifung
der Frage der Wiedervereinigung
Deutschlands abgehen, da Sie sich an
eine Formel zur Losung der Frage
klammern, mit der die Sowjetunion
nicht einverstanden sein kann, oder
der, wenn die Sowjetunion damit ein-
verstanden wire, die Deutsche Demo-
kratische Republik nicht zustimmen
wiirde.

Da Sie, Herr Kanzler, auf einer so
vom Leben losgeldsten Politik behar-
ren, gibt dies AnlaB zu der Vermu-
tung, dafi Sie die Wiedervereinigung
Deutschlands in Wirklichkeit gar nicht
wollen und nur Griinde zur Fortset-
zung des Sireits und damit zur Ver-
lingerung des kalten Krieges suchen.
Wiren Sie ein Anhdnger der Wieder-
vereinigung Deutschlands, dann wiir-
den Sie unbedingt Kontakte mit der
Deutschen Demokratischen Republik
suchen, wiirden Sie das Gebdude der
deutschen Einheit auf festem Funda-
ment errichten,indem Sie mit Kleinem
beginnen wiirden, um zu GroBem zu ge-
langen. Sie fordern das Maximum und
mochten dieses Maximum sofort er-
halten: die Wiedervereinigung durch
fremde Hdnde, noch dazu bei Beseiti-
gung der sozialistischen Ordnung in
der DDR, obwohl jedem niichtern den-
kenden Staatsmann klar ist, daB dies
eine haltlose Politik ist. Diese Politik
geht entweder von falschen Voraus-
setzungen aus oder wird bewufit des-
halb betrieben, um Ihr Volk irrezu-
fuhren.

Wir haben bereits mehrmals erklirt,
und ich mochte noch einmal wieder-
holen: Wenn Sie fiir eine Wiederver-
einigung Deufschlands sind, dann
miissen Sie Kontakte mit der Deut-
schen Demokratischen Republik auf-
nehmen.

DDR geniefit Vertrauen des deuischen
Volkes

Thnen mégen die Menschen nicht ge-
fallen, die an der Spitze dieses Staa-
tes stehen; das ist ganz natiirlich, da
sie auf v6llig entgegenigesetzten Posi-
tionen stehen, weshalb man hier
schwerlich irgendwelche persénliche
Sympathien verlangen kann. Die fiih-
renden Persdnlichkeiten der Deut-
schen Demokratischen Republik zah-
len es Ihnen offenbar mit gleicher
Miinze heim. Ich benutze jedoch diese
Gelegenheit, um daran zu erinnern,
daB die Staatsmdnner und die Politi-
ker der Deutschen Demokratischen
Republik, fiir die Sie besondere Anti-
pathien empfinden, bereits das Ver-
trauen des deutschen Volkes besa-
Ben, als Deutschland geeint war, vor
der Machtergreifung Hitlers und dann
in der Periode des Kampfes gegen
den Nazismus. Sie genieBen auch jetzt
das volle Verirauen des Volkes.

Wenn Sie sich um die Interessen
Ihres Volkes sorgen und nicht die
Spaltung des Landes vertiefen wollen,
dann miissen Sie sich dafiir einsetzen,
daB gesamtdeutsche Organe geschaf-
fen werden, die eine Anndherung der
beiden deutschen Staaten in die We-

ge leiten wiirden. Unserer Ansicht
nach wurde von der Deutschen Demo-
kratischen Republik ein guter Weg
zur Uberwindung der Spaltung des
Landes vorgeschlagen — die Bildung
einer Konfoderation. Aber das ist na-
tirlich ihre innere Angelegenheit, die
Angelegenheit der Deutschen Demo-
kratischen Republik und der Deut-
schen Bundesrepublik.

Wir haben es niemals abgelehnt, zur
Vereinigung Deutschlands beizutra-
gen, nur weil wir der Ansicht sind,
daB sie durch Vereinbarungen zwi-
schen beiden deutschen Staaten her-
beigefihrt werden kann. Auf der Gen-
fer AuBenministerkonferenz wurde
von der Sowjetregierung auch ein
diesbeziiglicher besonderer Vorschlag
unterbreitet. Leider fand er bei unse-
ren westlichen Verhandlungspartnern
keine Unterstiitzung. Auch unser Vor-
schlag tiber die Bildung eines gesamt-
deutschen Ausschusses,in dessen Rah-
men die beiden deutschen Staaten so-
wohl Fragen der direkten gegenseiti-
gen Beziehungen als auch Fragen
einer friedlichen Vereinigung des Lan-
des diskutieren konnten, fand nicht
das gebithrende Verstdndnis. GroBtes
Erstaunen ruft der Umstand hervor,
daB Sie persénlich und die von Thnen
geleitete Regierung, die, so sollte man
meinen, das lebhafteste Interesse fiir
den Vorschlag tber die Schaffung
eines gesamtdeutschen Ausschusses
bekunden miifiten, die negativste Hal-
tung dazu einnghmen. Denn gerade
durch diesen AusschuBf kdnnie man
sowohl eine friedliche Regelung mit
Deutschland als auch die Wiederver-
einigung des Landes erreichen.

Afomare Bewaffnung — Spiel mit
dem Feuer

Es entsteht der Eindruck, daB sich die
Bundesregierung mehr um die Pline
zur Ausriistung der Bundeswehr mit
Kernwaifen und Raketen kitmmert als
um die Vereinigung des Landes. Of-
fensichtlich kann man den Umstand
nicht als einfachen Zufall erkldren,
dafl Thre Regierung gerade zu Beginn
und wihrend der Genfer Konferenz
ihre Mafinahmen aui militdrischem
Gebiet spiirbar aktivierte, obwohl sie
den ganzen negativen Einflufi solcher
MaBnahmen auf die internationalen
Verhandlungen sehen mufite. Die So-
wjetregierung hat die Regierung der
Deutschen Bundesrepublik wiederholt
auf die gefdhrlichen Folgen hingewie-
sen, die die Ausriistung der Bundes-
wehr mit Atomwaffen und Raketen
fiir die Deutsche Bundesrepublik und
fir die Losung des Problems der Ver-
einigung Deutschlands haben wird.
Ich halte es fiir meine Pflicht, Herr
Kanzler, nochmals Thre Aufmerksam-
keit darauf zu lenken in der Hoff-
nung, daB Sie iiber all dies ernsthaft
nachdenken.

Ich bitte um Entschuldigung fir die
ausfiihrliche Darlegqung und Wieder-
holung dessen, was von unserer Re-
gierung und von mir mehrmals ge-
dufert wurde. Ich mochte hoffen, daB
Sie die derzeitige Lage aufmerksam
analysieren und einschitzen und in
bezug auf die weitere Politik der
Deutschen Bundesrepublik richtige Be-
schliisse fassen. Ich wollte Thnen,
Herr Kanzler, all dies sagen, da Sie
mit Thren NATO-Partnern zur Erorte-
rung internationaler Fragen zusam-
mentreffen werden. Sie werden bald
mit Priasident Eisenhower zusammen-
kommen. Ich méchte glauben, daB Sie



die Kraft finden, Thre Vorurteile zu
uberwinden, dafl Sie verniinftig an die
Einschdtzung der gegenwirtigen Situ-
ation herangehen. Die Weigerung, den
Erfordernissen der Wirklichkeit Rech-
nung zu tragen, wiirde bedeuten, dab
Sie fiir die Erhaltung der Reste des
letzten Krieges kidmpfen. Aber ge-
statten Sie mir die Frage, weshalb
Sie dies tun wollten?

Wollen Sie wirklich einen militiri-
schen Konflikt, und sind Sie bestrebt,
unsere ideologische Streitfragen auf
dem Wege des Krieges zu lisen?
Thnen ist zweifellos bekannt, daff die
bedeutendsten gegen die Sowjetunion
gerichteten  Streitkrifte in West-
deutschland, Frankreich und GroB-
britannien stationiert sind. Sie ver-
stehen auch, daB es bei dieser Sach-
lage eines Krieges zur Explosion von
Kernwaffen auf dem Territorium
Westdeutschlands kommen wiirde, die
nicht einfach eine Katastrophe, son-
dern den Untergang jeglicher Existenz
mit sich brdchte. J

Da dies so ist, fragt man sich, wes-
halb wir uns in Gefahren stiirzen sol-
len, wenn eine gute friedliche Per-
spektive vorhanden ist, wenn fiir den
Handel, fiir die Entwicklung der Wirt-
schaft sowohl der Sowjetunion als
auch der Deutschen Bundesrepublik
gute Aussichten bestehen. Die fried-
liche Zusammenarbeit wird zu gro-

Prof. Albert Schweitzer in Kopenhagen

Ben gegenseitigen Vorteilen fiir un-
sere Ldnder fiihren, und es bestehen
auch jetzt bei uns gute Voraussetzun-
gen fiir wirtschaftliche Beziehungen.
Man muB direkt sagen, daB sich der
Handel mit der Deutschen Bundesre-
publik stdrker entwickelt als mit eini-
gen ihrer westlichen Partner.

Ich méchte glauben — ich rechne mich
zu den Optimisten —, daB trotz allem
der gesunde Menschenverstand siegen
wird und daB Sie als ein Mensch, der
grofe Verantwortung fiir das Schick-
sal eines Volkes trégt, den Mut
finden, die Vorurteile gegeniiber der
DDR und anderen sozialistischen Lin-
dern zu iiberwinden. Icth m&chte auch
hoffen, daB Sie Threrseits alles tun
werden, um jede Méglichkeit firr mi-
litdrische Konflikte zu beseitigen und
damit den Weg der Anndherung und
der Festigung der freundschaftlichen
Beziehungen zu den Nachbarstzaten
Deutschlands frei machen. Man sollte
denken, daB die Deutsche Bundesre-
publik an der Herstellung normaler
Beziehungen mit ihren Nachbarn nicht
weniger interessiert sein miiBte als
jeder andere Staat,

Wenn wir uns aber in unseren Hofi-
nungen tiuschen und Sie diesen wver-
niinftigen Weg nicht gehen, so wer-
den wir — ich will, daB Sie das schon
vorher wissen — die enisprechenden
SchluBfolgerungen ziehen miissen,

Wenn alle Mittel von Verhandlungen,
alle Mittel der Uberzeugung unserer
Partner durch uns versucht sind, Sie
sich jedoch wie bisher einer friedli-
chen Regelung des Deutschlandpro-
blems widersetzen, dann werden wir
einen Friedensvertrag mit der DDR
abschliefen und alle Ldnder, die ge-
gen Hitler-Deutschland gekdmpft ha-
ben, aufrufen, unserem Beispiel zu fol-
gen. Ich bin iberzeugt, daB uns nicht
nur ein oder zwei Staaten unterstiit-
zen werden,

Noch einige Worte zu den kriegeri-
schen Stimmen der Revanchisten, die
mit Drohungen auftreten. Die Versu-
che, uns zu schrecken, die bereits
mehrmals praktiziert wurden, sind un-
niitz. Haben wir doch schon mehrmals
zur Waffe greifen missen und wissen,
was Krieg ist. Unter den heutigen Be-
dingungen wére ein: Krieg einfach
Wahnsinn, Wenn irgend jemand be-
schliefien wiirde, als Antwort auf den
Abschlufl eines Friedensvertrages, der
auf die Beseitigung der Reste des
zweiten Weltkrieges gerichtet ist, eine
Aggression gegen uns zu unterneh-
men, dann wirde er von der Ge-
schichte als der schlimmste Kriegsver-
brecher gebrandmarkt werden. Mit
dem Kriege spielen kénnen heute nur
Menschen, die den gesunden Men-
schenverstand vollig verloren hahen.
‘Wenn ich mich in diesem historischen
und verantwortungsvollen Augenblick
an Sie wende, so mé&chte ich gern,
daB Sie, Herr Kanzler, nicht abseits
stehen, sondern das Thre zur edlen
Sache derBeseitigung des kalten Krie-
ges, der Minderung der Spannung
und der Sicherung des Friedens in der
ganzen Welt beisteuern.

Historische Wende zur Koexistenz
maoglich

Jetzt wurde eine Ubereinkunft iber
den Austausch von Besuchen zwischen
der Sowjetunion und den Vereinigten
Staaten wvon Amerika erzielt, Wir
messen den bevorstehenden Gespré-
chen mit dem USA-Prdsidenten groBe
Bedeutung bhei. Vielleicht stehen wir
vor einer historischen Wende in der
Politik der beiden bhestehenden Blodks
— von einer weiteren Isolierung zur
allméahlichen Anndherung und zur Re-
gelung der ungeldsten Fragen mit
dem Ziel, die friedliche Koexistenz
aller Staaten zu gewdhrleisten.

Die Staatsmédnner und Politiker kién-
nen in Verhandlungen oder in Ge-
sprachen nicht auf die Erorterung sol-
cher Fragen verzichten, die sie tren-
nen. Und wir kdnnen uns natiirlich
bei den Gesprdchen nicht nur mit
Mais und Gurken befassen. Wir wer-
den iiber politische Angelegenheiten,
Uber Staatsangelegenheiten und unge-
loste Probleme sprechen. Das wichtig-
ste ungeldste Problem aber ist die Be-
seitigung der Uberreste des zweiten
Weltkrieges., Ohne diese Beseitigung
ist es schwer, Frieden und Sicherheit
der Volker zu festigen.

Wir sind iiberzeugt, daf die notwen-
dige Basis fiir beiderseitig annehm-
bare Beschliisse vorhanden ist und
daB es lediglich gemeinsamer Bemii-
hungen in dieser Richtung bedarf.
‘Was uns anbetrifft, so werden wir
alles Erforderliche tun, um dazu bei-
zulragen, das notwendige Uberein-
kommen zu erreichen.

Hochachtungsvoll
N. Chruschtschow
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Hiroshima: Appell der Wissenschaftler

Wir Wissenschaftler aus aller Welt
sind in Hiroshima zusammengekom-
men, um der 5 Weltkonferenz gegen
A- und H-Bomben zum Erfolg zu ver-
helfen,

Nach ausgiebiger Diskussion sind wir
darin iibereingekommen, da8 es in
dieser kritischen Zeit der Massenver-
nichtungswaffen die oberste Pflicht al-
ler Menschen ist, das Problem zu lé-
sen, alle Arten von Krieg, einschlie-
lich eines sogenannten begrenzten
Krieges, unmdglich zu machen.

Mit tiefer Genugtuung erfiillt uns die
Tatsache, daBi die Bewegung gegen
nukleare ‘Waffen und zur Verhinde-
rung der Moglichkeit eines Atom-
krieges jetzt die Unterstiitzung aller
Menschen guten Willens erhalt und
von Jahr zu Jahr anwiichst. Wir wol-
len hoffen, daB die Prinzipien dieser
Bewegung bald von der ganzen
Menschheit angenomemn werden, Wir
Wissenschaftler empfinden eine gro-
Be Verantwortung fiir diese Volks-
bewegung. Daher erscheint es uns be-
deutungsvoll, die hesondere Aufmerk-
samkeit auf die Auswirkungen der
Radioaktivitdt zu lenken.

a) Es ist durch viele wissenschaftliche
Versuche erwiesen, daB die radio-
aktive Verunreinigung der Luft, der
Bodenoberfliche, sowie wvon Tieren
und Pflanzen als Folge des ,fall out”
der Atomwaffenversuche sehr rasch
angestiegen ist,

Entsprechend den wissenschaftlichen
Ergebnissen japanischer Forschungs-
institute reichert sich Strontium 90
seit 1955 jahrlich um 3 bis 6 mc/gkm
auf der Erdoberfliche an. Ende 1958
erreichte Strontium 90 iiber 15mec/gkm
in Japan. Neuerdings wurde in Reis-
pflanzen eine radioaktive Ablagerung
von 400 Einheiten von Strontium 90
festgestellt.

Es erscheint uns unnétig zu betonen,
daB jede Erhéhung der Radioaktivitat,
50 klein sie auch erscheinen mag, mit
ziemlicher Wahrscheinlichkeit sehr
schwere Erkrankungen beim Men-
schen verursacht, Eine Zunahme die-
ser Radioaktivitdt ist fmmer gefdhr-
lich, mag sie zundchst auch als gering-
fiigig erscheinen.

b} Als Folge der letzten Wasserstoff-
bombenversuche hat sich innerhalb
der letzten 5 Jahre der radioaktive
Kohlenstoff C 14 in der Atmosphire
um 10 Prozent erhéht. Diese radio-
aktive Substanz wird im menschlichen
Kérper zusammen mit normalem Koh-
lenstoff aufgenommen und bleibt ra-
dioaktiv. C 14 hat eine Halbwertszeit
von 5600 Jahren: daher wird er fir
viele Generationen im menschlichen
Koérper Schaden anrichten konnen.

Aullerdem muB die Wirkung anderer
radicaktiver Zerfallsprodukte wie Cé-
sium Cs 137, Jod J 131 und Plutonium
Pu 239 beachtet werden.

Schweitzer: Atomversuche ver-
seuchen die Menschheit.

Wenn die Versuche mit Atom- und
Wasserstoffbomben wieder aufge-
nommen werden, ist die Mensch-
-heit nach der Uberzeugung des
Nobelpreistragers Albert Schweit-
zers verloren. In Kopenhagen be-
tonte Schweitzer, daB die radio-
aktive Verseuchung der Atmos-
phédre als Folge der Versuche in
den Jahren 1957 und 1958 in ihrer
vollen Auswirkung erst in den
ndchsten 15 Jahren festgestellt
werden koénne,

Nach Meinung Albert Schweitzers
sind Versuche mit Atom- und
Wasserstoffbomben  vélkerrechts-
widrig. Vélker, die zu den Kultur-
nationen gerechnet werden woll-
ten, miBten auf nukleare Vernich-
tungswaffen verzichten.

¢} Auch heute noch sterben in Hiro-
shima und Nagasaki Menschen an
den Folgen der Radioaktivitit, Die
Atomkrankheiten mancher dieser Op-
fer werden der Neutronen-Radioakti-
vitdt und dem ortlichen ,fall out” zu-
geschrieben sowie dem noch vorhan-
denen Rest radioaktiver Sofortaus-
schiittung. Diese Tatsachen sind be-
sonders eindrucksvolle Beweise fiir
die entsetzlichen Folgen eines Atom-
krieges.

Leserbriefe

An den Stindigen KongreB aller Geg-
ner der atomaren Aufriistung der
Bundesrepublik.

Ich habe soeben eine Zahlkarte
zwedks Bezugs des ,KongreBdienstes”
ausgefiillt, die ich schon seit Monaten
mit mir herumtrage.

Vor einigen Tagen erschienen in un-
serer kleinen Mittelschule vier Her-
ren vom demniichst staatlich organi-
sierten Bundesluftschutz, um unsere
Schiler dartiber ,aufzukliren”, wie
man sich gegen die verheerenden
Wirkungen der Atombomben °,schiit-
zen" kénne, was ja durch Experimen-
te mit amerikanischen Soldaten ,be-
wiesen” sei usw. Mir schien dies ein
deutliches Anzeichen dafiir, wie man
systematisch daran geht, die Bevol-
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kerung an den Gedanken eines etwai-
gen Atomkrieges zu gewohnen, wel-
cher mit der atomaren Aufriistung
Westdeutschlands  ja  um einige
Schritte ndher an uns heranriidken
kénnte. Man braucht sich nur an
seine eigene HJ-Zeit zu erinnern, um
sich dariiber klar zu werden, wie
leicht man Jugendlichen alles mog-
liche weismachen kann — besonders
wenn man es mit méglichst wissen-
schaftlicher Miene, mit IHilfe von Fil-
men und Geigerzihlern, vortrigt.
Aus diesem Grunde méchte ich, so-
weil es in meinen Mdglichkeiten
«liegt, Ihre Bestrebungen unterstiitzen.
Ich wdre Thnen dankbar, wenn Sie
mir die letzten Nummern des ,Kon-
greBdienstes” zuschicken kénnten.
Mit bestem Dank im voraus!

E. U., Realschullehererin,

d) Es wird geschdtzt, daf die erste
Atombombe, die nur die relativ geringe
Wirkungskraft ven 20000 Tonnen
TNT hatte, die Hilfte der Gesamt-
bevilkerung  Hiroshimas, nidmlich
200 000 Menschen, titete. Die Gesamt-
energie aller Atom- und Wasserstoff-
bomben-Versuche, die von der USA,
der UJdSSR und GroBbritannien bisher
durchgefithrt wurden, wird auf 180
Millionen Tonnen TNT geschitzt, A-
und H-Bomben sind mit der Zeit wir-
kungsvoller geworden und die Lager,
in denen solche Waffen gestapelt wer-
den, wachsen rapide an. Die neuer-
liche schnelle Entwidklung der Rake-
tentechnik ist derartig, daB in einem
Atomkrieg Tausende von Atomwaffen
sofort hei Kriegsaushruch tiber den
dicht angesiedelten Cebieten einge-
setzt werden koénnen. Ein Krieg, der
mit . Atomwaflfen gefithrt wird, kann
in kurzer Ze:t den groBten Teil der
Erdhevélkerung vernichten. Wenn es
uns nicht gelingt, A- und H-Bomben
unter Kontrolle zu bringen und Krie-
ge Uberhaupt zu verhindern, werden
wir dauernd in einem Zustand der
Angst vor allgemeiner Vernichtung
leben.

Dennech konnen wir jetzt mehr Hofi-
nung in die Zukunft setzen.

Die Atomversuche sind von den drei
Atommichten ausgesetzt worden und
Verhandlungen iiber ein internationa-
les Abkommen tiber die vdllige Ein-
stellung der Versuche sind im Gange.
Wenn die Vernichtung nuklearer Waf-
fen erfolgreich durchgefiihrt ist, kann
die Iriedliche Benuizung der Atom-
kraft vorangetrieben werden.

Wir Wissenschaftler verpflichten uns,
daB wir nicht an der Forschung zum
Krieg und zur Zerstérung teilhaben
wollen, und wir appellieren an die
Weltbevolkerung, zu helfen, daB die
Wissenschaft nicht den Prinzipien der
Humanitédt entfremdet wird,

Prof. Dr. Linus Pauling, Prof. Dr.
Shoichi Sakata, Prof. Dr. Nikolai N.
Kovalev, Dr. Pierre Vigier sowie
weitere 26 Wissenschaftler.

Hiroshima, den 7. August 1959

Das Biiro des Stindigen Kongresses
hat beschlossen, iiber die Konferenz
und Kundgebung in Hiroshima um
den 6. Aug. — dem Tuge des Abwurfs
der ersten Atombombe — einen Son-
derdruck herouszugehen. Er enthilt
neben den dort beschlossenen Doku-
menten einen Bericht der Erlebnisse
der 3 Delegierten des Stiindigen Kon-
gresses, Frau Dr. Barbara Rathjens,
Hamburg, Rektor Hans Krahn, Riissels-
heim, cand. theol. Peter Meier, Miin-
steri. W. Ernst von Salomon, Mitglied
des Biiros, schrieh eine Einfiihrung.
1000 Sonderdrucke kosien DM 6,—.
Bitte sofort bestellen keim Biiro des
Stiindigen Kongresses Humburg 19,
EichenstroBe 46.




Jahrgang 1922 wehrt sich

Die Berichte iiber den Widerstand der 22er mehren sich. Wir verdffentlichen an
dieser Stelle einige neue Nachrichten dariiber. An anderer Stelle des ,Kongrefi-
dienstes” befassen wir uns mit den Hintergriinden der Proteste.

Uns scheint die Auffassung vieler Teilnehmer an den Protestaktionen, daf man
sich auf den Jahrgang 22 beschrinken soll, nicht richtig zu sein. Wenn der
Protest der 22er keinen Erfolg haf, dann werden auch die ehemaligen Kriegs-
teilnehmer der Jahrginge 23, 24 und 25 bald solche Protestdemonstrationen
durchfiihren miissen. Warum nicht gleich alle zusammen? Der auf solche Weise

verstirkte Widerstand wird einen groferen Erfolg zeitigen.

Im ganzen Bundesgebiet nehmen die
Protestaktionen von Angehérigen des
Jahrgangs 1922 gegen die Erfassung
fir den Wehrdienst zu. In Rosenheim
wurde bei einem Schweigemarsch ein
grofes Spruchband mitgefiihrt, auf
dem zu lesen stand: ,Ich bin stolz, nie
in meinem Leben Soldat gewesen zu
sein (Adenauer).” Auf einer Ver-
sammlung von 100 Angehérigen des
Jahrgangs 1922 aus dem Kreis Roti-
weil (Baden-Wiirttemberg) wurde eine
Protestresolution an die Landesregie-
rung beschlossen, in der es heiBt:
«Wir haben im letzten Krieg genug
Not und Leid erlebt. Wir fordern von
der Landesregierung, jede MaBnahme
zur -Rekrutierung des Jahrgangs 1922
einzustellen." 60 Minner des gleichen
Jahrgangs fafiten auf einer Versamm-
lung in Emmerich, die der CDU-Land-
tagsabgeordnete Willi Pieper dazu
benutzen wollte, die Erfassung zu
rechtfertigen, gleichfalls eine Protest-
entschliefung, die sie an die nord-
rhein-westfdlische Landesregierung
richteten. Auch darin wird die Ein-
stellung der Erfassung des Jahrgangs
1922 gefordert.

Auf drastische Weise brachte ein
schwerkriegsbeschadigter Angehdriger
des Jahrgangs 1922 in Hilzingen im
Kreis Konstanz seinen Protest gegen
die Wehrerfassung zum Ausdruck. Er
lieB im Rathaus ein Paket mit zwei
Beinprothesen abgeben. Auf einem
beiliegenden Zettel schrieb er: ,An-
bei sende ich Thnen den Rest des
Jahrgangs 1922.°

D. Red.

In der Kreisstadt Lahr beschlossen
24 Angehorige des betroffenen Jahr-
gangs bei einer Zusammenkunft, dem
Aufruf zur Erfassung keine Folge zu
leisten. Diskussionsredner wiesen dar-
auf hin, daf der Jehrgang 1922 im
zweiten Weltkrieg den stirksten Blut-
zoll habe entrichten miissen.

In Frankfurt a, M. protestierten etwa
100 Mitglieder des DGB, die dem
Jahrgang 1922 angehéren, scharf
gegen die Erfassung dieses Jahrgangs.
In einer einstimmig gefaBten Reso-
lution an den Bundestag forderten sie,
keine weiteren Opfer vom Jahrgang
1922 zu verlangen. Diese Manner
hdtten aus Schuld und Irrglauben ge-
lernt, daB der Weg mit der Waffe
falsch sei. Der SPD-Landtagsabgeord-
nete Olav Radke fragte das Bundes-
verteidigungsministerium, das unter
dem Eindruck der Proteste die Ver-
antwortung fiir die Wehrerfassung
des Jahrgangs 1922 auf die Linder
abzuschieben versucht, welcher .bbsa
Dédmon es auf die Idee” gebracht habe,
die 22er zu erfassen, Radke riet den
Angehérigen des Jahrgangs 1922, auf
den Erfassungsamtern bei Fragen nach
der militdrischen Laufbahn denselben
Weg zu gehen wie die Generale, die
freigesprochen wurden, ndmlich, ,sich
an nichts mehr zu erinnern”. Das Mit-
glied des Bundesvorstandes des Bun-
des der Kriegsdienstverweigerer, Hans
Nikel (Frankurt), bezeichnete die Pro-
testaktionen als ,Revelution der Ver-
nunft”.

Verteidigungsminister: Wir brauchen Reserven
Die Erfassung des Jahrgangs 1922 hat Unruhe ins Volk getragen. Protest-

mdrsche von Schleswig-Holstein bis Bayern, siiirmische

Versammlungen von

22ern, mafivolle Abwehr und offene Auflehnung — das ist die Reaktion der
heute 37jdhrigen Kriegsteilnehmer auf die vom Bundesverteidigungsminister
befohlene Erfassungsaktion. Mit einem Schlage ist auch die Diskussion iiber
Wert oder Unwert unserer Wehrgesetzgebung wieder entbranni. Auf den
Schreibtischen von Ministern und Parlamentariern, Partei- und Verbandsvor-
silzenden stapeln sich die Protestbriefe. Eine neue »~Ohne-mich-Bewegung"?

Am letzten Wochenende hatten die
organisierten Kriegsdienstverweigerer
eilends einen kleinen BundeskongreB
nach Solingen einberufen. Der Saal,
in dem man tagte, war {ibervoll, das
Stimmungsbarometer stand auf Sturm.
Im Detmolder Verbandssekretariat
miindet eine Flut von Briefen wund
Anrufen: Die Wehrdienstunwilligen
suchen AnschluB an den ,Verhand der
Kriegsdienstverweigerer”. Aber auch
die Gruppenfunktiondre, aus den ver-
schiedensten Teilen der Bundesrepu-
blik herbeigeeilt, schwenken ganze
Pdckchen mit neuen Beitrittserkld-
rungen.

«Was sollen wir jetzt am zwedk-
maBigsten tun?” Das ist die Frage, die
immer wieder hochkommt und die
eine recht unterschiedliche Beantwor-
tung findet. Die organisierten Kriegs-
dienstverweigerer geben sich keinen

Nlusionen hin, Sie wissen, daB die
Protestbewegung kaum auf Rechnung
ihrer Propagandaarbeit kommt, son-
dern fast tiberall spontan entstanden
ist. Aber das mindert die Freude nicht.

Der Vorsitzende Wilhelm Keller,
schwerkriegsheschddigt, mahnt zur
Vernunft:

. Wir ditrfen niemanden dazn ermun-
tern, sich gegen das Gesetz aufzuleh-
nen. Wer nicht zur Erfassung geht,
tragt die Verantwortung selbst. Jedem
mub es auch selbst liberlassen blei-
ben, ob er vor der Behérde Angaben
iber seinen fritheren Militdrdienst
macht, das Freischwimmerzeugnis mit-
nimmt und so weiter. BloBe Proteste
verpuffen und sind unzweckmiBig.
SchlieBlich ist die Erfassung Voraus-
setzung fir den Antrag auf Kriegs-
dienstverweigerung. Und auf den
kommt es an.”

Enige Tagungsteilnehmer lehnen
strikt jeden Ersatzdienst ab, den das
Gesetz Kriegsdienstverweigerern vor-
schreibt. Angeblich soll er bei priva-
ten Wohlfahrtsorganisationen abgelei-
stet werden konnen. Doch wie er im
einzelnen aussehen wird, das hat der
zustandige Bundesarbeitsminister noch
nicht gesagt. Keiner hat eine rechte
Vorstellung davon.

Aber Verbandsvorsitzender Keller
sagt kategorisch: ,Das Ersatzdienst-
gesetz der Bundesrepublik ist besser
als in anderen Staaten, Es ist Quatsch
zu glauben, die Ersatzdienstpflichtigen
wlrden ins Moor geschickt und in
eine Art Strafarbeitsdienst gesteckt.”
Keller grenzt sich entschieden von der
Meinung radikaler Linksgruppen ab.
Die Verbandsfunktiondre sind sehr
befriedigt, daB ihre Aufklirungsarbeit
vorwdrtskommt. In Bremen sollen zum
Beispiel 5 v.H. des. wehrpflichtigen
Jahrgangs 1938 als Kriegsdienstver-
weigerer anerkannt worden sein. 170
Fdlle stehen noch zur Entscheidung
aus. ,Na, beim Jahrgang 1922 wird
das noch ganz .anders aussehen, da
wird man sich in Bonn noch sehr wun-
dern’, freuen sich die Vorstandsmit-
glieder.

Kommunisten?

Hier bejaht niemand die Landesver-
teidigung. Wichtiger sei die soziale
Aufriistung, Unter Anrufung von King
Hall - die Thesen des Englanders
tiber den gewaltlosen, den psychologi-
schen Widerstand werden vollauf be-
jaht -— firchtet sich niemand vor einer
kommunistischen  Aggression. Die
Frage, ob der Verband nicht vielleicht
ungewollt den Kommunisten in die
Hdnde arbeite, ob sich hier nicht ge-
rade jetzt bei dem 1922er-Skandal ra-
dikale FElemente einnisten k&nnten,
wird mit einem energischen Nein be-
antwortet. Man verweist auf Para-
graph 7 der Verbandssatzung, in dem
es heiBt: Jedes Mitglied ist verpilich-
tet... sich dafiir einzusetzen, daB die
Unabhédngigkeit des Verbandes von
allen im kalten Krieg einseitig orien-
tierten Interessengruppen und politi-
schen Parteien, wie kommunistischen
und militant antikommunistischen
Kreisen und den entsprechenden Tarn-
organisationen, stets gewahrt bleibt.

Vorsitzender Keller sagt mit Nach-
druck: ,Wir sind ebenso gegen den
Kommunismus wie gegen den Krieg.
Die Empérung des Jahrgangs 1922
gegen die Erfassung ist ein nicht zu
ibersehendes Symptom der Wehr-
unwilligkeit. Das alles hat mit Partei-
politik nicht das geringste zu tun.”

Erfassung mit Musik?

Im Bundesverteidigungsministerium in
der Bonner Ermekeilkaserne ist man
mehr schockiert liber die Protestaktio-
nen der 22er und den Widerhall in
der Offentlichkeit, als man zugeben
modchte. Schlechte psychologische Vor-
bereitung der Erfassung — das ist der
gelindeste Vorwurf, den sich die Mi-
nisterialbiirokratie anhéren muB.

Hilflos meint ein Sprecher des Mini-
steriums: ,Ja, was hédtten wir denn
tun sollen? Etwa die 1922er mit Blas-
kapellen zur Erfassung holen? Das
geht doch auch nicht.” Auf die Frace,
warum in aller Welt man unbedingt
alle 320 000 Angehérige des Jahrgangs
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erfassen und mustern miisse, um dann
hochstens fiinf bis zehn Prozent fiir
eine Vierwocheniibung einzuberufen,
gibt es keine befriedigende Antwort,
Dab auch Schwerbeschadigte erfaBt
werden, wird als ,bedauerliche Panne”
bezeichnet. Im iibrigen sei die Erfas-
sung Landersache, das Verteidigungs-
ministerium habe damit nichts zu tun.
Niemand hatte damit gerechnet, daB
es soviel Aufrequng geben wiirde.
Von Bonn aus seien die zustdndigen
Behérden gebeten worden, Schwer-
beschédigte von der persénlichen Mel-
dung zu befreien.

In der Tat tragen die Erfassungs-
formulare den Vermerk, daB die
Schwerbeschddigten nur ihre Renten-
bescheide einreichen miissen. Aber das
hat den Zorn der Betroffenen nicht ge-
ddmpit. Die ,biirokratische Seelen-
losigkeit” wurde nicht nur von der
SPD scharf kritisiert — auch der Ver-
band der Kriegsheschdadigten legte ein
geharnischtes Veto ein: Blinde, Am-
putierte, Ohnhénder empfinden es als
Zumutung, Unterlagen beizubringen,
die sich die Erfassungsbehérden leicht
bel den &rtlichen Versorgungsdmtern
hitten beschaffen kénnen.

«Man muf sich riisten fiir 1959 und
nicht vielleicht fiir 1970", sagt der
Sprecher des Ministeriums, ,Wir
brauchen nun einmal Reserven. Ge-
rade die Dienstriinge zwischen Leut-
nant und Hauptmann fehlen uns, und
wir glauben, sie beim Jahrgang 1922
zu finden.” Er driickt seinen Respekt
vor den Wehrdienstverweigerern aus,
beklagt sich aber {iber ihre Mitldufer;
die Funktiondre des Verbands seien
ja ,ganz ordentlich, aber mit dem
FuBvolk steht es schlimm®.

In den Kreisen des Verbandes der
Kriegsbeschddigten wird nicht nur die
Erfassung der Versehrten kritisiert
(»Warum hat man uns nicht zur Mit-
arbeit herangezogen? Dann wére man-
che Hirte vermieden worden.”), man
glaubt auch, daB eine Freiwilligen-
werbung geniigt hétte. Ein Sprecher
der Hauptgeschiftsfilhrung in Bad
Godesberg sagt:

»Die Diskrepanz zwischen den Zah-
lungen fiir den Familienunterhalt und
den Versorgungsbeziigen ist ungeheu-
erlich. Nehmen wir an, die Familie
eines zur Wehriibung einberufenen
Reservisten bekommt auf Grund des
Unterhaltssicherungsgesetzes monat-
lich 400 DM. Verungliidst der Gatte
beim Dienst in der Bundeswehr tod-
lich, erhdlt sie nur noch eine Grund-
rente von 70 DM im Monat, sofern sie
selbst noch arbeitsfahig und nicht
tiber 45 Jahre alt ist. Eine Ausgleichs-
rente wird nicht gezahlt.”

Nur 3000 nétig?

Der Vizepridsident des Verbandes der
Heimkehrer, Bundestagsabgeordneter
Merten, erinnert an den SPD-Antrag
vom 18. Februar, der die Regierung
dringend ersuchte, von der Erfassung
und Musterung des Jahrgangs 1922
Abstand zu nehmen. ,Aber man hat
nicht gehért. Von den 320000, die
man jetzt zu den Erfassungsbehérden
jagt, braucht man nicht einmal 15 000,
keine fiinf Prozent - der Bundesver-
teidigungsminister hat friither selbst
erkldrt, daB er nur nach 3000 Leuten
sucht, Technikern und Arzten in der
Hauptsache.”

Wenn die Regierung die Werbung auf
Freiwillige abgestellt hitte, gdbe es
jetzt nicht diesen Aufrubr im Volk.
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»Warum wurde nie ein entsprechen-
der Aufruf erlassen? Warum hat man
die politischen Parteien und Organi-
sationen, warum hat man den Heim-
kehrerverband nicht um Mitwirkung
ersucht? Die wenigen bendtigten
Krdfte hdtten sich auch ohne Erfassung
von 320 000 Menschen finden lassen.”
Merten weist auf die Unterlagen der
Wehrmachtsauskunftsstelle in Berlin-
Wittenau hin, die unbegreiflicher-
weise nie vom Verteidirungsministe-
rium fir eine Auswertung herangezo-
gen worden sind.

Jeder Dritte dieses Jahrgangs

ist kriegsbeschidigt

Nach zuverldssigen Schitzungen sind
20 Prozent des Jahrgangs 1922 gefal-
len, vermifit oder in Gefangenschaft
gestorben, Jeder dritte Uberlebende
ist kriegsbeschddigt. MdB Merten un-
terstreicht das Ja aller Parteien zur
Landesverteidigung, fiigt jedoch hinzu:
~Solange der Staat nicht seinen mora-
lischen Verpflichtungen gegeniiber den
Opfern des letzten Krieges nach-
kommt, solange kann er nicht erncut
zwangsweise die Uberlebenden zum
militarischen Dienst und den damit
verbundenen Risiken heranziehen. Es

Mit der Einberufung von Angehorigen
des Jahrgangs 1922 ist erst im nich-
sten Jahre zu rechnen. Der Schwer-
punkt der Wehribungen wird im
Sommer 1960 liegen, sie werden nicht
linger als vier Wochen dauern. Die
Verantwortlichen fir die Offentlich-
keitsarbeit im Bundesverteidigungs-
ministerium versichern schriftlich:

+Nur ein Teil der Gemusterten wird
zu Wehritbungen herangezogen wer-
den. Auf jeden Fall werden nur so
viele taugliche und verfiighare Wehr-
pilichtige des Jahrgangs 1922 einbe-
rufen werden, wie unbedingt erforder-
lich ist. Das wird ein kleiner Prozent-
satz sein, so daB auf freiwillige
Meldungen aus dem Kreis der Ge-
musterten Riicksicht genommen wer-
den kann."

Der Aufwand fiir dieses Unternehmen
aber ist betrdchtlich, der politische
Arger gar nicht meBbar, Die Minner
im  Bundesverteidigungsministerium,
die nicht miide werden, die Notwen-
digkeit einer psychologischen Vertei-
digung zu betonen, haben die eigene
Linie beschlossen...

Aus ,Welt der Arheit”

geht nicht zuletzt um das Prinzip, dab
das erhohte Risiko, das der Zwangs-
weise eingezogene Soldat hat, von der
Gesamtheit getragen wird und ihm
nicht persénlich {iberlassen bleibt.”
Im Heimkehrerverband wird bedauert,
daB die positive Haltung aller demo-
kratischen Krifte zur Landesverteidi-
gung durch die groBen psychologi-
schen Fehler der Regierung auBer-
ordentlich erschwert wird und jene
Kriifte Aufirieb erhalten, die einen
»Ohne-mich-Standpunkt” vertreten.
Merten: ,Ein Hohepunkt der politi-
schen Instinktlosigkeit aber ist es, ein
Junktim zwischen der Erfassung der
1922er und der politischen Lage her-
zustellen. Wer heute noch glaubt, daB
Politik mit der Erfassung und Einbe-
rufung von Reservisten gemacht wer-
den koénne, der muB die letzten
20 Jahre der deutschen QGeschichte
verschlafen haben.

«Kleinigkeiten"

Ein halbes Piund Gift gentigt

Vor den 25 Wissenschaftlern aus Ost
und ' West, die zur finften Pugwash-
Konferenz zusammengekommen sind,
hat der Brite Sir Robert Watson-Watt
die Ansicht vertreten, bei einem mit
biologischen und chemischen Kampf-
mitteln gefithrten Krieg wiirde die
Menge von einem halben Pfund Gift-
stoff genfigen, um die ganze Mensch-
heit auszuléischen. Der Wissenschaft-
ler, der grofien Anteil an der Entwick-
lung des Radarsystems wihrend des
zweiten Weltkrieges hatte, fithrte vor
Augen, daBl eine solche geringe Men-
ge — gleichmdBig iiber die Erde ver-
teilt — ,jeden Menschen auf unserem
Planeten téten kann*. Uber die Gefah-
ren dieser potentiellen Todesmittel
sei viel zuwenig bekannt.

~DIE WELT", 27.8.59

An dem Tage, da sich zwel Armeekorps innerhalb einer Sekunde vernichten
kénnen, werden wohl alle zivilisierten Nationen zuriickschrecken und ihre

Truppen verabschieden.

Alfred Nobel
Erfinder des Dynamits
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Die Psychologie der 22er

von Hans Jiirgen
Wir veréifentlichen einen Bericht iiber die Ursachen der Bewegung gegen die

Einberufung des Jahrganges 1922,

Da dieser Jahrgang diesmal einer atom
es uns berechtigt, dieses Problem ebe
kein direkter Zusammenhang zur atomaren Aufriistung besteht,

Ein Jahrgang im Aufruhr

Indem wir diese wichtigen Umstinde
nach den Normen der Jugendcharak-
terkunde niher besehen, geraten wir
bereits in die nachste Nihe der Er-
kenntnis {iber die Ursachen der spon-
tanen | Widersdtzlichkeit’ der heute
37jdhrigen Méanner und Familienviter.
Regierungsfromme Zeitungen griffen
in ihrer Ratlosigkeit gegentiber dem
levé en masse des Jahrgangs 1922
gegen seine Wiederverwendung im
Militdrdienst nach ebenso torichten
wie unbewiesenen Behauptuncen der
Bundeswehrfiithrung, die besagen, hin-
ter dem Widerstand stinden destruk-
tive Elemente, Genau entgegengesetzt
von dieser Hypothese liegt die Wahr-
heit! Gerade aus der Tatsache, daB es
nicht nur in den GroBstddten, sondern
— und in erster Linie — in Hunderten
von Kleinstiidten und weiteren Hun-
derten von Dorfgemeinden der Unmut
der 22er sichthar wurde, ist der schliis-
sige Beweis echter Spontanitit abzu-
leiten, Diese nach auBen drdngende
Demonstration eines Seelenzustandes
gibt insbesondere dem Psychologen
ein Anschauungsmaterial zur Hand,
das zu analysieren eine bisher unbe-
kannte Seelen- und Gemiitsverfassung
der Kriegsgeneration offenbart, Las-
sen Sie mich, verehrte Leser, deshalb
zurlickkehren zu jenen 17jéhrigen, die
man direkt von der Schulbank, aus
den Biliros und Werkstitten als per-
fekte Toter ausgebildet hatte. Man
schrieb das Jahr 1939,

Der Nationalsozialismus hatte diese
jungen Menschen bereits seit sechs
Jahren ,ideologisch ausgerichtet”; sie
waren Teig in den Hinden der dem
NS-Rausch verfailenen Lebrer und Er-
zieher. Praktisch kannte diese Ge-
neration keine Jugend im herkémm-
lichen Sinne des Wortes und seiner
Bedeuntung. Uniformen, Aufmirsche
und Geldndespiele bildeten den Inhalt
ihrer jungen Jahre. In keinem Le-
bensabschnitt hat der Mensch ein so
starkes Bediirfnis nach Betdtigung wie
in der Jugendzeit. Mit dem den Nazis
elgenen Geschick fir die Ausnutzung
menschlicher Fahigkeiten und Neigun-
gen fiir die verbrecherischen NS-Ziele
erweckten sie in den Xindern und
Heranwachsenden jene Nibelungen-
Mystik, die in ihrer letzten Konse-
quenz die Gefolgschafistreue der ger-
manischen Mythologie in die Parole
«Flihrer befiehl, wir folgen!" umge-
miinzt wurde, Die kollektive Moral
als Addition der individuellen Gesin-
nung und Gesittung hatie keinen
Platz mehr in der jungen Generation.
Die staatliche Autoritit bestimmte,
was gut und was falsch war. Wer von
der staatlichen Norm abirrte, handelte
immer falsch, Vom Individuum aus
gesehen war ein «Flihrerbefehl” zur
objektiven Sittlichkeit geworden (,Der
Fithrer hat immer recht!”). Nun ist
aber bekannt, daB in jedem Menschen
das persénliche Gewissen auch Richter
liber die Moral ist. Die dunkien Jahre
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geriisteten Armee dienen soll, erscheint
nialls zur Diskussion zu stellen, obwohl

D. Red.

der Hitler-Ara haben jedoch bewie-
sen, daB es wohl maoglich ist, dieses
Gewissen unwirksam werden zu las-
Sen, wenn gentgend dagegen getan
wird. Denn zur Entfaltung des Ge-
wissens ist eine ausreichende objek-
tive Geistigkeit notwendig. Aber ge-
rade die systematische Abtétung jeder
selbstdndigen geistigen Regung war
das Ziel der nazistischen »Jugend-
erzieher”. Es macht einen wesent-
lichen Unterschied, ob ein junger
Mensch in einer Umgebung mit star-
ker moralischer Substanz aufwéchst
und mit einem Erziehungswillen, der
Uberall die sittlichen Gebote zu achten
verlangt, oder in einem Milieu, in
dem das genaue Gegenteil sittlicher
Lebensauffassung herrscht.

Gelmpft mit dem nazistischen Ungeist,
zogen die Jugendlichen in den Krieg.
Der jugendliche Waffentriager, der als
Kind nie Kind sein durfte, machte
jetzt jene Erfahrungen, die ihm nor-
malerweise Pddagogen und Humani-
sten hétten vermitteln sollen. Er sah
das Auseinanderfallen eines Welt-
bildes, das jeglicher moralischen Sub-
stanz entbehrte. Die jungen Minner
machten die fiir sie erschiitternde Fest-
stellung, daf der Nazismus die reine
Flamme jugendlichen Idealismus auf
schandliche Art miBbraucht hatte, Der
Blide in die Realistik machte die nun-
mehr 20- und 25jdhrigen zu Minnern,
Die dargebotene Moral der NS-My-
tholocen war nicht mehr tabu, die
Wendung zum eigenen Urteil war
vollzogen. Dieser Prozef der ethi-
schen Regeneration war fiir die mei-
sten langwierig und schmerzlich und
fir manchen tédlich. Die Minner er-
kannten die Sackgasse, in welche sie
die braunen Demagogen gefiihrt hat-
ten. Sie waren zum Gliick noch jung
genug, um sich selbst aus diesem La-
byrinth ins Freie zu retten. Der Lehr-
satz der antiken Klassiker erwies sich
auch jetzt wieder als richtig, daB nur

an dem persdnlich Geformten der -

Mensch zur Formung gelangen kann.
Zum ersten Male in ihrem Leben
sahen nun diese Ménner jene héchste
Richtunqskonstante, die Generationen
vor ihnen bereits als persénliche
Rechtspflicht anerkannt hatten und
nach dieser Richtschnur ihr Leben
formten: Die grofe Idee des unver-
duBerlichen Rechis als objektives Kul-
turgebilde. Denn seit eh und je bildet
das Recht die sittliche Hauptnorm im
Leben der zivilisierten Menschheit,
Der Faschismus praktizierte jedoch
das Gegenteil.

Nun ist es offenkundig, daB die Ar-
gumente zur Wiederbewaffnung zum
quten Teil wortwértlich dem Wort-
schatz der NS-Propagandisten ent-
nommen sind. Das rihrt nicht nur aus
der gleichen Zielsetzung her, sondern
auch aus der Tatsache, daB es sich
meist auch um die gleichen Propa-
gandisten handelt. Die heute 37jdh-
rigen kennen dieses falsche Pathos.
Als sie noch daran glaubten, hatten
sie  keine Vergleichsmaglichkeiten,

Nun aber sind sie nicht mehr AmboB,
sondern Hammer. In ihrer Seele for-
men sich erneut jene plastischen Bil-
der, die seit ihrer Heimkehr im Unter-
bewulitsein aufgespeichert waren.
Diese Kriegsgeneration hat einen fei-
nen Instinkt dafiir, wenn man sie fir
politische Zwecke erneut mifbrauchen
will. Diese Menschen wurden nach
Riickkehr aus den Lazaretten und Ge-
fangenenlagern unbarmherzig in den
Lebenskampf gestoBen, fiir den sie
weder berufliche noch gesundheitliche
Voraussetzungen mitbrachten. Z&h
und tapfer bauten sie sich ihre Exi-
stenz auf, begriindeten eine Familie
und gaben dem Staat, was des Staates
ist. Nun aber greift dieser Staat in ihr
Leben ein, das gerade erst begonnen
hat. Angesichts dieser gemeinsamen
Gefahr wachsen die Krifte zur Ab-
wehr. Diese Krifte sind das Produkt
eigener Lebenserfahrung und damit
auch der Lebenstotalitit ihrer Alters-
gruppe. Das ist die geistige Situation
nicht nur des Jahrgangs 1922, sondern
der gesamten Kriegsgeneration. Als
man sie zum Tdten abrichtete, hatten
sie noch kein Gefiihl fiir das Unrecht,
zu dem sie der Staat als Waffentrager
miBbrauchte. In schweren seelischen
Kdmpfen muBten sie sich zu der Er-
kenntnis durchringen, daB sie als
Handlanger einer Verbrecherclique
die besten Jahre ihres Lebens ver-
geudet hatten. Sie schworen sich: Nie
wieder! Das ist das Schliisselwort der
Psychologen zum augenblidklichen
Aufruhr des Jahrgangs 1922. An den
22ern hat erstmals die staatliche Kunst
der Machtgewinnung iiber die Seelen
der Staatshiirger versagt!

Diese Erkenntnis ist das beglickende
Ereignis in diesen Wochen, weil es
aufgezeigt hat, dal es nur des rich-
tigen AnstoBes bedarf, um die vom
Militérdienst bedrohten Staatsbiirger
aus threm — scheinbaren —- Phlegma
aufzuriitteln.

Friedliche Raketen
Karikatur aus »Istvestja «
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Ist Bonn an de Gaulles Atombombe beteiligt?

Bundesregierung dementiert — Daily Herald : Dementis sind ohne Wert

Als seinerzeit bekannt wurde, daB die
Bundeswehr mit Atomraketen ausge-
risiet werden solle, legte die Bundes-
regierung groBen Wert darauf, zu er-
kldren, die atomaren Sprengkopfe
wiirden nicht in den Besitz deutscher
Stellen gelangen, sondern in ameri-
kanischer Verfiiqungsgewalt bleiben.
Diese beschwichtigende Zusicherung
war an die Adresse aller gerichtet,
die davor warnten, die Bundesrepu-
blik kénne méglicherweise auf die-
sem Umwey Zugang zum ,Atom-
Club*® finden. Auch wir haben wieder-
holt darauf hingewiesen, daB es das
Ziel bestimmter Krafte innerhalb der
Regierung und der Bundeswehrfith-
rung ist, im Hinblick auf die atomare
Bewaffnung unabhingig zu werden.

AnlaB zu dieser Warmnung gab unter
anderem die vor Monaten gemeldete
Absicht, das Statut der » Westeuropd-
ischen Union”, dessen Satzungen der
Bundesrepublik die Produktion von
Kernwaffen untersagt, zu revidieren.
Die Meldung wurde damals von Bonn
sofort dementiert. in diesen Tagen er-
lebt nun die Welt eine Flut Bonner
Dementis, mit denen diesmal eine sen-
sationelle Nachricht aus England aus
der o&ffentlichen Diskussion ausgeldst
werden soll, derzufolge die Bundes-
regierung an der Herstellung der er-
sten franzosischen Atombombe, die in
der Sahara zur Explosion gebracht
werden soll, beteiligt ist. NATO-
Dienststellen, so wuBte die Zeitung
+Daily Herald” weiter zu berichten,
hditen eine geheime Untersuchung
eingeleitet, weil die Bundesrepublik
dadurch gegen ihren vertraglich aus-
gesprochenen Verzicht auf die Her-
stellung von A-, B- und C-Waffen
(Atom-, bakteriologische und chemi-
sche Waffen) verstoBe,

Ein Sprecher des Bundesverteidigungs-
ministeriums bezeichnete am 11. Au-
gust den Bericht der britischen Zei-
fung .als ,absoluten Blédsinn”, Das
Ministerium erkldrte, weder arbeite-
ten in seinem Auftrag deutsche Wis-
senschaftler oder Techniker an dem
franzésischen Atombomben-Programm
mit,“noch sei von ihm ,auch nur ein
einziger Pfennig” fiir die Entwicklung
der ‘franzésischen Atombombe ausge-
gébien worden. Frankreich und andere
NATO-Staaten hitten wohl mehr-
fach deutsche Militdrs und Techniker
zir Besichtigung ihrer Atomanlagen
eirigeladen, aber daraus eine deut-
sche. ,Mitarbeit” zu konstruieren sei
«ahsurd”,

Audh-das Bundesatomministerium ver-
Offentlichte ein Dementi. In schoner
Ubeteinstimmung mit dem Bundes-
verteidigungsministerium in  Bonn
wies ein Sprecher des franzosischen
Ministers Soustelle, dem die Kern-
waffenfragen unterstehen, mit nahezu
den gleichen Worten die Meldung aus
England zurtuck. Er sagte: ,Daran ist
kein wahres Wort, das ist reiner Bléd-
sinn.” Die gaullistische Zeitung ,L'-
Aurore”  wurde etwas konkreter:
LAuber einigen Wissenschaftlern deut-
scher Abstammung, die auf eigencn
Wunsch an der Herstellung der Ziin-
der mitwirken, befindet sich unter
den Forsétiern und Technikern, die auf
atomarem Gebiete bei uns tatig sind,
kein einziger Deutscher.”
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Nachdem auf diese Weise klarge-
stellt worden war, daB die demen-
tierte deutsche Mitwirkung an der
franzdsischen Atombombe nicht allzn
wortlich genommen werden durfte,
gab die Bundesregierung dem Demen-
ti vom 11. August drei Tage spdter
eine etwas abgemilderte Fassung.
Diesmal erklirte das AuBenministe-
rium: wenn sich bei der franzésischen
Forschungsgruppe Wissenschaftler mit
deutschen Péssen befinden sollten,
dann seien sie dort nicht im Auftrage
der Bundesregierung.

Der ,Daily Herald”, der sofort nach
dem ersten Dementi aus Bonn und
Paris erkldrt hatte, er halte seine Be-
hauptung voll aufrecht, wiederholte
seine Feststellung am 14. August.
Zweifellos, so bemerkte er, werde die
deutsche Mitarbeit nur inoffiziell ge-
wéhrt, ,aber das mache sie nicht we-
niger real”.

»Es sind keine {iberzeugenden Demen-
tis”, schrieb die Zeitung zu den Bon-
ner und Pariser Beteuerungen. ,Wir
messen ihnen kein Wert bei. Genau-
sowenig kénnen es einige der Exper-
ten und Behérden in den betroffenen
Léndern. Es 148t sich nicht leugnen,
dal die Atomindustrien beider Lin-
der eng zusammenarbeiten, Bestreitet
Bonn, daB die beiden Linder gemein-
sam eine Raketenforschungstation im

Deutschland der stille Partner von
de Gaulles iiberflissiger Bombe ist,
Adenauer mag nicht den Buchstaben
des Ubereinkomens verletzen, wo-
nach sich Deutschland der Herstellung
von Nuklearwaffen enthalten mub,

aber dieses Ubereinkommen wird
durch einen atomaren Sprengkopf
durchstoBen.”

Unbeschadet der Dementis aus Bonn
hat die britische Zeitung ,News Sta-
tesman and Nation” die Darstellung
des ,Daily Herald” aufgegriffen. Eine
Einladung des Bundesverteidigungs-
ministeriums nach Bonn beantwortete
der ,Daily Herald” mit dem Bemer-
ken, seine Reporter konnten ihr erst
Folge leisten, wenn sie auch von der
franzésischen Regierung zur Besichti-
gunyg des Versuchsgeldndes in der Sa-
hara eingeladen wiirden. Spiter gab
die Zeitung bhekannt, ein Reporter
werde nach Bonn fahren, um das Aus-
mali der deutsch-franzosischen Zu-
samenarbeit zu untersuchen,

Inzwischen hat Bundeskanzler Aden-
auer in der Ndhe seines Urlaubsortes
mit NATO-Oberbefehlshaber Norstad
und  NATO-Generalsekretir Spaak
konferiert, Wir gehen wohl kaum fehl
mit der Annahme, daB Boan nicht an-
stehen wiirde, Meldungen zu demen-
tieren, wonach es bei diesem Ge-

sprach um die deutsche Beteiligung
an der Atomwaffenproduktion gegan-
gen ist.

ElsaB betreiben? Bestreitet Paris, daB
Westdeutschland durch eine gemein-
same Waffenkommission zum Unter-
halt der Versuchsgelinde in der Sa-
hara beitragt? Deutsche Fachleute sind
stindige Besucher auf diesen Gelan-
den, wo die Geschosse fiir de Gaulles
Atombombe entwickelt werden. Es
kann nicht geleugnet werden, daB
deutsche und franzésische Atomwis-
senschaftler zusammenarbeiten oder
dal  Forschungsergebnisse ausge-
tauscht werden. Frankreich und West-
deutschland sind jetzt so miteinander
verwoben — technisch, militirisch
und wirtschaftlich —, daB nicht da-
von die Rede sein kann, daB eines
von ihnen allein eine private Bombe
hat. Wir sagen wiederum, daB
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